Il KK 603/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala

SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)

Protokolant Dominika |zdebska

przy udziale prokuratora del. do Prokuratury Krajowej Krzysztofa Urgacza,
w sprawie P. K.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 maja 2025 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 10 lipca 2018 r., sygn. akt Il K 578/18,

uchyla wyrok nakazowy Sadu Rejonowego w Rzeszowie z 10
lipca 2018 r., sygn. akt Il K 578/18 i P. K. uniewinnia od
zarzucanego mu czynu, a kosztami sadowymi obcigza Skarb

Panstwa.

[J.J.]

Antoni Bojanczyk Igor Zgolinski Dariusz Kala
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UZASADNIENIE

P.K. zostat oskarzony o to, ze w dniu 30 pazdziernika 2017 r. w R., woj. [...],
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z inng dotychczas nieustalong osobg, co do
ktérej materiaty wytgczono do odrebnego postepowania, w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, doprowadzit Z.S. do niekorzystnego rozporzgdzenia wtasnym mieniem
w kwocie 50.000 zt, w ten sposob, ze ww. nieustalona osoba telefonujgc na numer
stacjonarny, a pozniej komérkowy pokrzywdzonej, podajac sie za funkcjonariusza
Policji, wprowadzit jg w btgd, co do swojej tozsamosci i pod pozorem udzielenia
pomocy w sprawie rzekomego wypadku drogowego, spowodowanego przez
bratanka pokrzywdzonej wyzyskat jej zaufanie, polecajgc przekazanie pieniedzy,
ktore odebrat P.K., a co do ktérych powinien i mogt przypuszczac, ze zostaty
uzyskane za pomocg czynu zabronionego, a nastepnie przekazat pienigdze
nieustalonej osobie, czym spowodowat straty w wysokosci 50.000 zt na szkode Z.S.,
tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

Wyrokiem nakazowym z dnia 10 lipca 2018 r., sygn. akt Il K 578/18, Sad
Rejonowy w Rzeszowie przyjmujgc na podstawie art. 500 § 3 k.p.k., ze okoliczno$ci
czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci, uznat P.K. za winnego popetnienia
zarzucanego mu czynu stanowigcego wystepek z art. 286 § 1 kk. i za to, na
podstawie art. 286 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 37a k.k. skazat go na kare 2 lat
ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc w tym czasie do wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku
miesiecznym. Jednoczesnie na podstawie art. 46 § 1 k.k., Sad orzekt wobec
oskarzonego obowigzek naprawienia szkody, poprzez wptate na rzecz
pokrzywdzonej Z.S. kwoty 50.000 zt zas na podstawie art. 627 k.p.k. zasgdzit od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe. Wyrok ten uprawomocnit sie
w dniu 7 sierpnia 2018 r. na skutek jego niezaskarzenia.

Kasacije od wyroku wywiédt obecnie Rzecznik Praw Obywatelskich
zaskarzajgc go w catosci na korzys¢ skazanego P.K. i podnoszgc w niej zarzut
razgcego i majgcego istotny wptyw na jego tres¢ naruszenia prawa materialnego, tj.
art. 286 § 1 k.k., poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie P.K. za winnego

popetnienia zarzucanego mu przestepstwa, podczas gdy z opisu przypisanego mu
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czynu wynika, ze swoim zachowaniem nie wyczerpat znamion okreslonych w tym
przepisie. Podnoszgc taki zarzut, autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wnidst
0 uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w Rzeszowie i
uniewinnienie P.K. od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez Rzecznika Praw Obywatelskich okazata sie
zasadna, co uzasadniato jej uwzglednienie i orzeczenie zgodnie z wyartykutowanym

w niej wnioskiem.

Znamiona wystepku z art. 286 § 1 k.k. zostaty okreslone przez ustawe karng
w sposOb nastepujgcy: przestepstwo popetnia sprawca dziatajgcy cyt.:. "w celu
osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadzajgcy inng osobe do niekorzystnego
rozporzgdzenia wtasnym lub cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia jej w btad
albo wyzyskania btedu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dziatania".

Jest rzeczg oczywistg, ze do przypisania odpowiedzialnosci karnej za
popetnienie czynu konieczne jest stwierdzenie i doktadne oddanie w tresci sentencji
wyroku wszystkich znamion przedmiotowych czynu okreslonych w ustawie karnej
oraz poczynienie wiasciwych — scilicet odpowiadajgcych przypisanemu
przestepstwu — ustalen faktycznych odnoszacych sie do strony podmiotowej czynu
zabronionego.

Opis czynu przypisanego w wyroku nakazowym Sadu Rejonowego w
Rzeszowie z dnia 10 lipca 2018 r., sygn. akt Il K 578/18 ma nastepujgce brzmienie:
P.K. zostat uznany winnym tego, ze "w dniu 30 pazdziernika 2017 roku w R. woj. [...]
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z inng dotychczas nieustalong osobg, co do
ktérej materiaty wytgczono do odrebnego postepowania, w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej doprowadzit Z.S. do niekorzystnego rozporzgdzenia wiasnym mieniem w
kwocie 50 000 zt, w ten sposob, ze w/w nieustalona osoba telefonujgc na numer
stacjonarny, a p6zniej komorkowy pokrzywdzonej, podajgc sie za funkcjonariusza
Policji, wprowadzita jg w btad, co do swej tozsamosci i pod pozorem udzielenia
pomocy w sprawie rzekomego wypadku drogowego spowodowanego przez bratanka

pokrzywdzonej wyzyskata jej zaufanie polecajgc przekazanie pieniedzy, ktére
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odebrat P.K., a co do ktérych powinien i mogt przypuszczac, ze zostaty uzyskane za
pomocg czynu zabronionego, a nastepnie przekazat pienigdze nieustalonej osobie,
czym spowodowat straty w wysokosci 50 000 zt na szkode Z.S.".

Otéz nie negujac tego, ze opis czynu zaprezentowany w wyroku nakazowym
Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 10 lipca 2018 r., sygn. akt || K578/18, zawiera
zasadnicze znamiona wystepku z art. 286 § 1 k.k. (dziatanie — w formie
wspotsprawstwa — w celu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadzenie innej
osoby do niekorzystnego rozporzadzenia witasnym mieniem za pomoca
wprowadzenia jej w bfgd albo wyzyskania btedu lub niezdolnosci do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dziatania), to jednak jego analiza prowadzi do
spostrzezenia pewnej istotnej wady konstrukcyjnej w opisie czynu (wady majgce;j
kluczowe znaczenie z punktu widzenia mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci
karnej, ktéra przeciez uzalezniona jest od realizacji przez sprawce wszystkich —
przedmiotowych i podmiotowych — znamion czynu zabronionego), ktdrego
popetnienie przypisat P.K. sad orzekajgcy in merito.

Zabrakto bowiem w jego opisie nawigzania do koniecznego elementu
podmiotowego przestepstwa oszustwa, tj. dziatania w zamiarze bezposrednim —
przeciwnie: z opisu czynu zaproponowanego przez oskarzyciela publicznego, a
nastepnie zaaprobowanego przez sad wynika, ze sprawca nie dziatatw zamiarze
bezposrednim ("...odebrat P.K. [pienigdze] co do ktdérych powinien i mogt
przypuszczaé, ze zostaty uzyskane za pomocag czynu zabronionego..."). Jest to o
tyle istotne, ze z pozostatych fragmentéw opisu czynu nie wynika, izby P.K. sam
dziatat w zamiarze bezposrednim, tj. chciat popetnienia przestepstwa o znamionach
stypizowanych w art. 286 § 1 k.k.

Rola oskarzonego wg. ustalen faktycznych poczynionych przez sad
orzekajgcy merytorycznie ograniczyta sie do "odebrania [przez niego pieniedzy], co
do ktérych powinien i mogt przypuszczac, ze zostaty uzyskane za pomocg czynu
zabronionego". Formuta, do ktérej nader niefortunnie — w kontekscie skazania z art.
286 § 1 k.k. — odwotat sie sgd w opisie czynu przypisanego P.K. nawigzuje do
kodeksowej formuty nieumysinosci (art. 9 § 2 k.k.) i to w postaci tzw. nieSwiadome;j
nieumyslnosci — tymczasem przypisanie odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo

z art. 286 § 1 k.k. (nalezgce do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych)
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uwarunkowane jest dokonaniem odpowiednich ustalen faktycznych odnosnie formy
zamiaru sprawcy (ustalenie dziatania w zamiarze bezposrednim).

W nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazna jest linia akcentujgca
pewng racjonalng elastycznosc¢ w zakresie opisu czynu wymaganego przepisem art.
413 § 2 pkt 1 k.p.k. Najwyzszy organ wladzy sgdowniczej nie bez racji zwraca uwage
na to, ze "polski proces karny nie jest procesem formutkowym, w ktérym wymagane
bytoby postugiwanie sie okreslonymi formutami prawnymi, lecz procesem, w ktorym
przepisy okreslajg jedynie sposoéb postepowania organdéw procesowych, w tym przy
redagowaniu opisu czynu zarzuconego i przypisanego tak, aby odzwierciedlat on
zdarzenie przestepne, ze wskazaniem znamion" (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
26 listopada 2014 r., sygn. Il KK 141/14). Jednak elastyczno$¢ w tym zakresie ma i
musi mie¢ swoje granice. Wskazuje sie zatem na to, ze "art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. nie
wprowadza wymogu, aby w opisie czynu uzywaé stéw ustawy; przy konstruowaniu
opisu przestepstwa wystarczajgce jest uzycie wyrazenia znaczeniowo
réwnorzednego albo zastgpienie wyrazenia ustawowego takim okresleniem, ktére
swg tredcig wypetnia znaczenie znamienia przypisywanego przestepstwa" (jw.)
Niewatpliwie w wyroku nakazowym Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 10 lipca
2018 r., sygn. akt Il K 578/18 ani nie uzyto wyrazen znaczeniowo réwnorzednych
odpowiadajgcych znamieniu dziatania sprawcy polegajgcego na "doprowadzeniu
innej osoby do niekorzystnego rozporzgadzenia wtasnym lub cudzym mieniem za
pomocg wprowadzenia jej w btgd" w zamiarze bezposrednim, ani tez nie zastgpiono
wyrazen ustawowych takim okresleniem, ktére swag trescig wypetniatoby znaczenie
znamion (strony podmiotowej) przypisywanego przestepstwa.

Z opisu czynu zawartego w zaskarzonym kasacjg wyroku wynika tylko to, ze
oskarzony P.K. powinien i mogt przypuszczaé, ze odbierane przez niego
pienigdze zostaty uzyskane za pomocg czynu zabronionego. Tymczasem — jak juz
powiedziano — przypisanie odpowiedzialnosci karnej za popetnienie wystepku z art.
286 § 1 k.kk. wymaga dokonania niespornych ustalen faktycznych co do
bezposredniosci zamiaru sprawcy. Z uwagi na ujecie stanu faktycznego (zawarcie w
opisie czynu ustalenia wskazujgcego na dziatanie sprawcy w sposob nieumysiny i to
w dodatku w formule nieumyslnosci nieSwiadomej) nie byto wiec mozliwe skazanie
P.K. za wystepek z art. 286 § 1 k.k.
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Nie tylko z uwagi na kierunek zaskarzenia kasacyjnego okreslony przez
Rzecznika Praw Obywatelskich, ale rowniez z powodu oczywistego ograniczenia
procesowego (skadingd pierwotnie narzucajgcego kierunek zaskarzenia — art. 524
§ 3 k.p.k.) Sgd Najwyzszy nie mogt uchylic zaskarzonego wyroku i przekazac sprawy
do ponownego rozpoznania. W zaistniatej w sprawie konfiguracji procesowej w
rachube wchodzito wytgcznie uchylenie zaskarzonego kasacjg wyroku nakazowego
Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 10 lipca 2018 r., sygn. akt Il K 578/18, i

uniewinnienie oskarzonego P.K.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 638 k.p.k.

Antoni Bojanczyk Igor Zgolinski Dariusz Kala

[WB]
[a.d]



