Sygn. akt 1l KK 603/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Przemystaw Kalinowski

Protokolant Marta Brylinska

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5
K.p.k. w dniu 27 lutego 2020 r.

w sprawie K. S. obwinionego z art. 51 § 2 k.w.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na korzysc
obwinionego,

od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 19 listopada 2018 r., sygn. akt
VIIW (...)

1. uchyla zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w B. z
dnia 19 listopada 2018 r., sygn. akt VII W (...), w czesci
dotyczacej K. S. i ponowne postepowanie wobec niego
o czyn z art. 51 § 2 k.w. umarza na podstawie art. 5 § 1
pkt. 89 k.p.s.w.;

2. kosztami postepowania w sprawie w tym zakresie

obciagza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Komendant Miejski Policji w B. wniést do Sgdu Rejonowego w B. wniosek, z
dnia 28 grudnia 2017 r., o ukaranie K. S.. Zostat on obwiniony o to, ze ,w dniu 21
pazdziernika 2017 r. okoto godzinny 15:00 w B. przy ul. A., na terenie Stadionu
Miejskiego, dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami
stanowigcymi grupe okoto 50 osodb, zakidcit spokoj i porzadek publiczny w ten
sposob, ze w czasie przerwy meczu lll ligi pomiedzy druzynami ,O0.” R. vs ,P.” B. ,
wtargnat na ptyte boiska, a po dobiegnieciu do sektora wyznaczonego dla kibicow
druzyny ,0.” R. prowokowat kibicow tej druzyny do konfrontaciji fizycznej, przy czym
zachowanie to miato charakter chuliganski”

t. oczynz art. 51 § 2 k.w.

Sad Rejonowy w B., wyrokiem nakazowym wydanym w dniu 23 stycznia
2018 r. w sprawie o sygn. akt VIl W (...) uznat obwinionego K. S. za winnego
popetnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 51 § 2 k.w. i za
to na podstawie art. 51 § 2 k.w. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 1.000 zt
oraz zasgdzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zt tytutem optaty
oraz kwote 50 zt tytutem zwrotu zryczattowanych wydatkéw postepowania. K. S. nie
ztozyt sprzeciwu od tego wyroku nakazowego, ktéry uprawomocnit sie wobec niego
w dniu 20 lutego 2018 r.

Pozostatych 17 innych obwinionych, ktérzy objeci byli réwniez tym
wyrokiem nakazowym, ztozyto sprzeciw i ich sprawa zostata wytgczona
do odrebnego postepowania. Po rozpoznaniu ich sprawy, w ktérej K. S. wystepowat
jako $wiadek, Sad Rejonowy w B. w dniu 19 listopada 2018 r., sygn. akt VIl W (...),
wydat wyrok wobec tych 17 obwinionych oraz objat nim rowniez obwinionego K. S..
Zostat on uznany za winnego popetnienia wykroczenia opisanego oraz
kwalifikowanego identycznie jak w wyroku z dnia 23 stycznia 2018 r., za ktory
wymierzono mu kare 1.500 zt. Wyrok ten uprawomocnit sie wobec tego
obwinionego w dniu 26 wrzesnia 2019 .

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 19

listopada 2018 r., sygn. akt VIl W (...) wnidést Prokurator Generalny. Zaskarzyt on



ten wyrok w czesci dotyczgcej K. S., na jego korzys¢ i zarzucit: razgce i majgce
istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisébw prawa procesowego, a
mianowicie:

e art. 5§ 1 pkt 8 k.p.s.w., polegajgce na skazaniu K. S. przez Sgd Rejonowy w

B. prawomocnym wyrokiem z dnia 19 listopada 2018 r. sygn. akt VII W (...)

za czyn z art. 51 § 2 k.w., podczas gdy za popetnienie tego samego czynu

zostat on prawomocnie skazany wyrokiem nakazowym tego sgdu z dnia 23

stycznia 2018 roku o sygn. akt. VII W (...),

e art. 5§ 1 pkt 9 k.p.s.w. polegajgce na skazaniu K. S. przez Sad Rejonowy w

B. prawomocnym wyrokiem z dnia 19 listopada 2018 roku, sygn. akt VII W

(...) za popetnienie wykroczenia okreslonego w art. 51 § 2 k.w., podczas gdy

w tym postepowaniu brak byto skargi uprawnionego oskarzyciela;
ktére to uchybienia stanowig bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia
wskazang w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.s.w.

Podnoszgc ten zarzut skarzacy wniost o uchylenie wyroku w czesci
dotyczacej K. S. i umorzenie wobec niego postepowania na podstawie art. 5 § 1 pkt
8i9k.p.s.w.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna w stopniu
oczywistym, dlatego podlegata rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron
w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Skarzacy stusznie podnosi, ze Sad Rejonowy w B. wydat w dniu 19 listopada
2018 r. wyrok wobec K. S. mimo, iz w sprawie w stosunku do tego obwinionego
wystepowaty dwie ujemne przestanki procesowe. Z jednej strony, w stosunku do
tego czynu przypisanego obwinionemu zaistniat stan powagi rzeczy osgdzonej w
rozumieniu art. 5 § 1 pkt 8 k.p.s.w., a co wynika jednoznacznie z wyzej
przytoczonych okolicznosci, z drugiej zas strony, wydany on zostat bez
uprzedniego ztozenia wniosku o ukaranie (skargi) przez uprawnionego
oskarzyciela, a co naruszyto przepis art. 5 § 1 pkt 9 k.p.s.w. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze Komendant Miejski Policji w B. wniost do Sgdu Rejonowego w B. tylko
jeden wniosek, z dnia 28 grudnia 2017 r., o ukaranie K. S., ktory byt podstawg jego

ukarania przez Sad wyrokiem z dnia 23 stycznia 2018 r., a wiec skarga



uprawnionego oskarzyciela zostata niejako skonsumowana w tym wiasnie
postepowaniu.

Te uchybienia proceduralne, doprowadzity do zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej wskazanej w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.s.w.

W tej sytuacji, Sgd Najwyzszy uwzgledniajgc kasacje, uchylit zaskarzony
wyrok w czesci dotyczacej K. S. i ponowne postepowanie prowadzone wobec niego
przez Sad Rejonowy w B. w sprawie o sygn. VII W (...), o czyn z art. 51 § 2 k.w.
umorzyt na podstawie art. 5§ 1 pkt. 81 9 k.p.s.w.;

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



