Sygn. akt Il KK 600/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 grudnia 2019 r.,
sprawy R. C.

skazanego z art. 209 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 14 listopada 2018 r., sygn. akt V Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w L., w S.

z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit
oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng i zwolnié¢

skazanego od kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

R. C. zostat oskarzony o to, ze w okresie od 24 lutego 2015 r. do 15 stycznia
2016 r. w L., woj. (...) uporczywie uchylat sie od wykonania cigzgcego na nim z
mocy orzeczenia Sgdu Okregowego w L. z dnia 31 marca 2010 r. sygn. lll C (...)
obowigzku opieki, poprzez nietozenie na utrzymanie cérki J. C., przez co narazit
ja na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, przy czym
czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo podobne, tj. czynu z art. 209

§ 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed 31 maja 2017 r. w zw. z art. 64 § 1 k.k.



Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt lll K (...), Sad Rejonowy w L.
uznat oskarzonego za winnego dokonania zarzucanego mu czynu i za to z mocy
art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed 31 maja 2017 r. skazat go na
rok pozbawienia wolnosci.

We wniesionej osobistej apelacji oskarzony R. C. nie sprecyzowat zarzutow
odwotawczych, wnidst jednak o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane orzeczenia poprzez
warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci. W uzasadnieniu
podniést, Zze Sad Rejonowy bezzasadnie opart sie na zeznaniach Z. A., bylej
tesciowej, ktora nie moze by¢ w sprawie wiarygodnym Swiadkiem. Oskarzony
zarzucit nadto takze wadliwos¢ procedowania Sadu pierwszej instancji, ktory
zaniechat przestuchania swiadka z udziatem biegtego psychologa lub psychiatry
pomimo, ze Swiadek cierpi na depresje i leczy sie neurologicznie.

Po rozpoznaniu wniesionego Srodka odwotawczego Sad Okregowy w L.,
wyrokiem z dnia 14 listopada 2018 r., sygn. akt V Ka (...), zmienit zaskarzone
orzeczenie w ten sposob, ze z opisu czynu przypisanego oskarzonemu
wyeliminowat stowa ,przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo
podobne” i czyn ten zakwalifikowat jako przestepstwo z art. 209 § 1 k.k
w brzmieniu obowigzujgcym przed 31 maja 2017 r. oraz obnizyt orzeczong kare
pozbawienia do 6 miesiecy. Sad przyjat, iz zwolnienie od optat dotyczy
obu instancji, a w pozostatym zas zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

We wniesionej kasacji, obronca skazanego zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wplyw na tresc
wyroku, tj. art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce
na naruszeniu zasad procedowania w czasie kontroli odwotawczej, gdyz Sad
Okregowy w L. nie wypetnit cigzgcego na nim obowigzku poszukiwania
wszelkich podstaw odwotawczych, co doprowadzito do zaakceptowania
przez ten Sad btedu Sadu | instancji, polegajacego na dokonaniu ustalen
faktycznych sprzecznie ze zgromadzonym materiatlem dowodowym, w
wyniku czego btednie ustalono, Zze skazany dopuscit sie zarzucanego mu
czynu w okresie od 24.02.2015 r. do 15.01.2016 r., podczas gdy dowody



ujawnione na k. 29-31, nakazywaty ustali¢, iz w okresie od 12.10.2015 r. do

15.01.2016 r. skazany nie wypetnit swoim zachowaniem znamion

zarzucanego mu czynu zabronionego,

2. razgcg niewspotmiernos¢ kary orzeczonej wobec R. C., polegajgcg na
wymierzeniu kary bezwzglednego pozbawiania wolnosci w wymiarze 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra to kara jest niesprawiedliwa, bo
zostala wymierzona na podstawie nieprawdziwych  przestanek,
wywiedzionych w skutek btednych ustalen co do dziatania skazanego, z
pominieciem faktu, ze podjgt on zatrudnienie i ptacit alimenty, co nadto czyni
wymierzong mu kare nieracjonalng z punktu widzenia art. 53 k.k. i art. 58
k.k., zas przy prawidtowo ustalonym stanie faktycznym, duzo bardziej
skuteczne i korzystne bytoby wymierzenie kary grzywny, badz tez
ograniczenia wolnosci, przez co sprawca zostatby ukarany, ale jednoczesnie
mogtby nadal wypetniac cigzgcy na nim obowigzek alimentowania dzieci.

W konkluzji obronca wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w L. oraz
uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w L. z siedzibg w S. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Odpowiadajgc pisemnie na kasacje, prokurator wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniesiona przez obronce skazanego R. C. kasacja jest oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 536 k.p.k.
Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw, a w zakresie szerszym tylko w wypadkach wskazanych w art. 435,
439 lub 455 k.p.k. W zwigzku z tym, ze zaden z tych przypadkdéw w sprawie nie
zaistniat przedmiotem rozpoznania staly sie wytgcznie =zarzuty kasacyjne.
Stosownie do art. 519 k.p.k. przedmiotem zaskarzenia kasacjg moze by¢,
co do zasady, tylko konczacy postepowanie, prawomocny wyrok sgdu
odwotawczego. Oznacza to, ze podnoszone zarzuty winny koncentrowac sie
na uchybieniach, do ktérych doszto w toku postepowania odwotawczego. Kasacja

obroncy skazanego nie czyni zado$¢ powyzszym wymaganiom. Wprawdzie w pkt 1



wskazuje sie na zaniechanie przez Sgd odwotawczy skontrolowania zaskarzonego
wyroku przez pryzmat wszystkich wzglednych podstaw odwotawczych, lecz zarzut
ten nie zostat potgczony z obrazg art. 433 § 2 k.p.k. Wskazywanie na rzekome
naruszenie przepisow art. 7 i 410 k.p.k. jest oczywiscie bezzasadne, poniewaz
Sad odwotawczy nie przeprowadzat postepowania dowodowego, nie oceniat na
nowo dowodow i nie ustalat nowych faktéw, nie mdgt wiec naruszyé zasady
swobodnej oceny dowodow, natomiast przepis art. 410 k.p.k. jest wprost
adresowany do sgdu pierwszej instanc;ji
Lektura uzasadnienia orzeczenia Sgdu odwotawczego nie potwierdzita twierdzen
obroncy, jakoby Sad obrazit przepis art. 457 § 3 k.p.k. Pamigta¢c nalezy,
iz 0 naruszeniu art. 457 § 3 k.p.k. mozna méwi¢ wéwczas, gdy w uzasadnieniu
wyroku nie zostanie zawarta argumentacja odnosnie do okreslonego potraktowania
zarzutow i wnioskéw apelacji, a wiec wtedy gdy sad uznajgc zarzuty apelacji
za zasadne lub niezasadne, nie wyjasni swojego stanowiska, ewentualnie
przedstawiona argumentacja bedzie zawierata braki. W rozpoznawanej sprawie
taka sytuacja nie miata miejsca, a ponadto wady uzasadnienia orzeczenia nie mogg
mie¢ wptywu na tre$¢ wyroku, skoro motywacyjna czesc¢ orzeczenia sporzgdzana
jest juz po wydaniu wyroku. Zaakceptowanie przez Sgad odwotawczy ustalen
faktycznych Sadu Rejonowego znajduje uzasadnienie w zgromadzonych dowodach
i ich ocenie. Dotyczy to takze czasookresu popetnienia przestepstwa z art. 209
§ 1 k.k. (k.7 uzasadnienia SO). Skarzgcy utrzymujgc, ze skazany nie uchylat sie
od obowigzku alimentacyjnego w okresie od 12 pazdziernika 2015 r. do 15 stycznia
2016 r. ignoruje zasadnicze fakty wynikajgce z akt sprawy. Po pierwsze, skazany
byt obcigzony obowigzkiem alimentacyjnym w wysokosci 500 ztotych miesiecznie.
Po drugie, z zestawienia wyegzekwowanych naleznosci wynika (k — 31), ze:
- w dniu 12.10.2015 r. wptyneto do komornika 43,80 zt, a w dniu 14.10.2015 r.
283,70 z,
- w listopadzie 2015 r. nie odnotowano zadnej wptaty,
- w dniu 9.12.2015 r. wptyneto 172 zt,
- w dniu 8.01.2016 r. 183,53 zl.

Zwazywszy, ze jak trafnie zauwazyt Sgd odwotawczy — uporczywe uchylanie

sie w rozumieniu art. 209 § 1 k.k. ,moze by¢ zarébwno catkowite, jak i czeSciowe,



CO oznacza, ze realizacja znamion tego przestepstwa nastepuje nie tylko poprzez
catkowite zaniechanie ptacenia rat alimentacyjnych, ale takze pfacenie alimentow
nieregularnie albo w kwotach znacznie nizszych od okreslonych stosownym
orzeczeniem”, trudno zaakceptowa¢ stanowisko obroAcy skazanego.
Zaprezentowane zestawienie potwierdza trafnos¢ zaskarzonego orzeczenia i czyni
kasacje w tym zakresie oczywiscie bezzasadna.

Natomiast zarzut z punktu drugiego kasacji jest niedopuszczalny. Nalezy
bowiem pamietac, ze zarzut naruszenia dyrektyw wymiaru kary przewidzianych
wart. 53 § 11 § 2 k.k. oraz w art. 58 § 1 k.k. a dotyczacy niewspdtmiernosci kary,
nie moze stanowi¢, w zwigzku z trescig przepisu art. 523 § 1 in fine k.p.k,
podstawy kasacji (m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 wrzesnia
2007 r., IV KK 265/07, R OSNKW 2007, poz. 2102, czy z dnia 11 marca 2003 r.,
Il KKN 23/01, R-OSNKW 2003, poz. 556).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



