I KK 6/24

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Zbigniew Kapinski

w sprawie W.P.

uniewinnionego od popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 157 § 1 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2026 r.

whniosku obroncy oskarzonego

0 zasadzenie kosztow obrony z wyboru w postepowaniu kasacyjnym,

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. w zw. w zw. z art. 636 § 1
k.p.k. wzw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, postanowieniem z 7 marca 2024 r., sygn. akt lll KK 6/24,
oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje wniesiong przez oskarzyciela
positkowego S.W. od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 31 sierpnia 2023
r., sygn. akt IX Ka 938/23, zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w Kielcach z
dnia 30 marca 2023 r., sygn. akt Il K 1276/21 oraz obcigzyt oskarzyciela
positkowego wydatkami postepowania kasacyjnego. Pismem z dnia 13 maja
2026 r. obronca oskarzonego W.P. wnidst o zasgdzenie na jego rzecz zwrotu
poniesionych przez niego kosztow wynagrodzenia obroncy z wyboru, przedktadajgc
kopie umowy z dnia 28 listopada 2023 r., z ktérej wynika, ze wynagrodzenie to

wyniosto 12300 zt brutto.



I KK 6/24 2

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek obroncy oskarzonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. w sprawach z oskarzenia publicznego, w razie
nieuwzglednienia srodka odwotawczego pochodzgcego wytacznie od oskarzyciela
positkowego, koszty procesu za postepowanie odwotawcze ponosi na ogolnych
zasadach ten, kto wniost srodek odwotawczy. Na podstawie art. 637a k.p.k. przepis
ten znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym. Z kolei
zgodnie z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. do kosztéw procesu, o ktérych mowa w art. 636 §
1 k.p.k., nalezg uzasadnione wydatki stron, w tym z tytutu ustanowienia w sprawie
jednego obroncy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie podkresla sie, ze uzyte w
powotanym przepisie pojecie ,uzasadnionych wydatkéw stron” nie nalezy
utozsamia¢C z samg okolicznoscig ustanowienia obrohcy z wyboru (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 9 stycznia 2025 r., Il KK 444/24; 22 stycznia
2020 r., V KK 457/18). Podstawg zasgdzenia naleznosci jest czynne
reprezentowanie strony w postepowaniu kasacyjnym, co oznacza, ze swiadczenie
pomocy prawnej wymaga podejmowania konkretnych czynnosci obrohczych przez
wyznaczonego w sprawie obronce. Podobny poglad zostat wyrazony w doktrynie
prawa karnego, zgodnie z ktérym bierna postawa ustanowionego w sprawie
obroncy czy petnomocnika jest rownoznaczna z brakiem podstaw do zasgdzenia
stosownych kosztéw (zob. K. Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom
II. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, Gdansk 2026, art. 616.).

Uwzgledniajgc powyzsze zauwazyC nalezy, ze analiza akt przedmiotowe]
sprawy nie potwierdza, aby obronca oskarzonego podejmowat dziatania obroncze
w imieniu swojego mocodawcy w toku postepowania przed Sgdem Najwyzszym. W
rozpoznawanej sprawie odpowiedz na kasacje oskarzyciela positkowego ztozyt
prokurator, wnoszgc o uznanie jej za oczywiscie bezzasadng. Natomiast
pisemnego stanowiska odnosnie do wniesionej w sprawie kasacji nie przedstawit
obronca oskarzonego, powstrzymujgc sie w toku postepowania przed Sgdem
Najwyzszym od inicjatywy procesowej. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze
rozpoznanie kasacji oskarzyciela positkowego nie wymagato przeprowadzenia

rozprawy, a postepowanie w sprawie konczyto posiedzenie bez udziatu stron, na
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ktorym Sad Najwyzszy wydat postanowienie o oddaleniu kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej. Jedyng natomiast odnotowang czynnos$cig obroncy oskarzonego —
dokonang zresztg po zakonczeniu postepowania kasacyjnego — jest ztozenie pisma
z wnioskiem o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 12300 zt
zgodnie z przedtozong kopig umowy zlecenia z dnia 28 listopada 2023 r.
Okolicznos¢ ta w konfrontacji ze stwierdzeniem, ze zwrot wydatkéw z tytutu
ustanowienia jednego obroncy ma dotyczy¢ wydatkow uzasadnionych znajdujgcych
odzwierciedlenie w aktywnej w toku postepowania postawie obroncy — powoduje,
ze wniosek o zasgdzenie tych naleznosci oparty jedynie na ustaleniach
wynikajgcych z postanowien umowy pomiedzy obroncg i oskarzonym — bez
wyraznej aktywnosci obroncy, nie zastuguje na uwzglednienie.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencj

postanowienia.
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