Il KK 598/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Katarzyna Gajewska

przy udziale Prokuratora Krajowego Dariusza Korneluka

w sprawie z wniosku M.W.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 lutego 2025 .,

kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 26 czerwca 2023 r., sygn. akt || AKa 87/23,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie
z dnia 25 pazdziernika 2022 r., sygn. akt lll Ko 71/21,

na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.

Barbara Skoczkowska  Marek Pietruszynski  Andrzej Tomczyk

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2022 r., sygn. akt
I Ko 71/21, na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. a contrario oddalit roszczenie
wnioskodawcy M. W. o zasgdzenie od Skarbu Panstwa tytutem odszkodowania
kwoty 100.079 ziotych oraz tytutem zadosCuczynienia kwoty 30.000 ziotych w
zwigzku z jego zatrzymaniem w dniu 10 stycznia 2020 roku (pkt I), a ponadto na
podstawie art. 552 § 4 k.p.k. a contrario oddalit roszczenie wnioskodawcy M. W. o
zasgdzenie od Skarbu Panstwa odszkodowania oraz zado$¢uczynienia w zwigzku z
jego zatrzymaniem w dniu 26 maja 2020 roku (pkt II).

Po rozpoznaniu apelacji petnomocnika wnioskodawcy, w ktérej zarzucono
szczegotowo opisane naruszenie prawa materialnego i procesowego, a ponadto btad
w ustaleniach faktycznych, Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 26 czerwca
2023 r., sygn. akt || AKa 87/23, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst petnomocnik wnioskodawcy,
zaskarzajgc go w catosci, zarzucajac:

,fazgcg obraze prawa procesowego, majgcg istotny wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku, a to:

1. art 410 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. -

dokonang poprzez nierozpoznanie wszystkich zarzutéw apelacji oraz

ustosunkowanie sie do zarzutéw apelacyjnych w sposob wybidrczy, skutkiem
czego podstawg rozwazan Sadu nie byt catoksztatt okoliczno$ci ujawnionych

w toku rozprawy gtownej,

2. art. 193 k.p.k. oraz art. 201 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i art. 366 § 1

kK.p.k. wzw. z art. 433 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. - dokonang poprzez

przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny w Krakowie wadliwej kontroli
instancyjnej, wyrazajgcej sie w przyjeciu, ze brak jest podstaw do
kwestionowania opinii biegtego otolaryngologa, pomimo:
a. wykazania przez wnioskodawce, ze jest ona niepetna w zakresie,
w jakim nie odnosi sie do okolicznosci zwigzanych z zaleceniem
zazywania przez wnioskodawce leku S., stosowanego przy ropnym

zapaleniu zatok,
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b. okolicznosci, ze stwierdzanie deformacji twarzoczaszki lezy
poza zakresem specjalizacji biegtego otolaryngologa,

3. art. 7 k.p.k. wzw. z art. 433 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. -

dokonang poprzez przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny w Krakowie

wadliwej kontroli instancyjnej, bezkrytycznej wobec dowolnej oceny materiatu
dowodowego przez Sad | instancji w zakresie ustalenia, ze wnioskodawca za
kazdym razem przed wydaniem postanowienia o zatrzymaniu byt prawidtowo
powiadomiony o obowigzku stawiennictwa do odbycia terapii, bgdz tez
zgtoszenia sie w Komisariacie Policji, podczas gdy wnioskodawca wskazat, ze

nigdy samodzielnie nie telefonowat do prokuratora prowadzgcego sprawe, a

rozmowe z referentem odbywata inna osoba, ktéra podata sie za M. W., czego

zadnym dowodem zalegajgcym w aktach sprawy nie podwazono”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu
odwotawczego i przekazanie sprawy Sagdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w Krakowie
wnidst 0 oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

Obecny na rozprawie kasacyjnej Prokurator Krajowy, po zapoznaniu sie z
dotgczonymi do sprawy dokumentami dotyczgcymi przebiegu drogi zawodowej SSO
X. Y., wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarzagcy w kasacji podnidst zarzuty dotyczgce nieprawidtowej kontroli
odwotawczej przeprowadzonej przez Sad Apelacyjny w Krakowie. Niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tre$é
orzeczenia Sad Najwyzszy jest jednak zobowigzany z urzedu do weryfikacji, czy w
sprawie nie zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. (art. 536 k.p.k.).

Nienalezyta obsada Sgdu odwotawczego wynikata z zasiadania w jego
sktadzie sedziego X. Y..

Podstawg dokonania powyzszego ustalenia jest wyktadnia przepisow

traktatowych przeprowadzona w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
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z dnia 16 listopada 2021 r., w potgczonych sprawach od C-748/19 do C-754/19. W
orzeczeniu tym TSUE stwierdzit, ze ,art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TUE) odczytywany w sSwietle art. 2 TUE oraz art.
6 ust. 1i2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca
2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektow domniemania niewinnosci i
prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym nalezy interpretowa¢ w
ten sposodb, ze stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi
minister sprawiedliwosci panstwa czionkowskiego moze, na podstawie kryteriow,
ktére nie zostaty podane do publicznej wiadomosci, z jednej strony delegowac
sedziego sadu karnego wyzszej instancji na czas okreslony albo na czas
nieokreslony, zas z drugiej strony w kazdym czasie, na podstawie decyzji, ktéra nie
zawiera uzasadnienia, odwotacC sedziego z tego delegowania, niezaleznie od tego,
czy nastgpito to na czas okreslony, czy na czas nieokreslony”.

Istnieje zatem podstawa do wzruszania poddawanych kontroli Sadu
Najwyzszego orzeczen przy przyjeciu za podstawe rozstrzygniecia art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., gdy delegacje byly dokonywane przez Ministra Sprawiedliwosci po dacie
interpretacji przepisow traktatowych przez TSUE, a wiec po dniu 16 listopada 2021
r. Innymi stowy, chodzi o delegowanie sedziego, zwtaszcza orzekajgcego w
sprawach karnych, do ktérego doszto po wydaniu przez TSUE powotanego wyzej
wyroku i w trakcie tej delegacji zapadto orzeczenie z udziatem tak delegowanej osoby
(zob. w szczegodlnosci wyrok SN z dnia 21 listopada 2023 r., sygn. akt || KK 469/22).

Taka sytuacja miata miejsce w odniesieniu do sedziego X. Y..

Wymieniony sedzia bedgc sedzig Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu zostat
delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci z dniem 1 lipca 2021 r. do petnienia
obowigzkéw sedziego w Sagdzie Apelacyjnym w Krakowie poczatkowo na czas
okreslony, a nastepnie (i to ma znaczenie w niniejszej sprawie) decyzjg z dnia 30
czerwca 2022 r., [...], na podstawie art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sgdoéw powszechnych (wéwczas Dz. U. z 2020 r., poz. 2072 ze zm. — dalej:
p.u.s.p.) od dnia 1 lipca 2022 r. na czas nieokreslony. Wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie w przedmiotowej sprawie zapadt natomiast, co wskazano juz wyzej, w dniu
26 czerwca 2023 r., a zatem w trakcie delegacji sedziego X. Y. do Sadu Apelacyjnego

w Krakowie na czas nieokreslony.
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Wobec powyzszego kluczowe dla ustalenia tego, czy zaistniata w sprawie
bezwzgledna przyczyna odwotawcza, jest weryfikacja tego, czy sedzia X. Y. w czasie
orzekania w sgdzie wyzszego rzedu, bedgc nominalnie sedzig Sgdu Okregowego w
Tarnobrzegu, posiadat w ramach udzielonej mu przez Ministra Sprawiedliwosci
delegaciji, atrybut niezawisto$ci i bezstronnosci.

W cytowanym wyzej wyroku z dnia 16 listopada 2021 r. Trybunat podkreslit,
ze panstwa czionkowskie majg prawo ustanowienia systemu, zgodnie z ktorym
sedziowie moga, w interesie stuzby, by¢ tymczasowo delegowani z jednego sadu do
drugiego, z tym jednak zastrzezeniem, ze przepisy regulujgce delegowanie sedziow
muszg przewidywacC gwarancje niezawistosci i bezstronnosci ,niezbedne w celu
unikniecia ryzyka wykorzystywania takiego delegowania do politycznej kontroli”.

Trybunat dostrzegt, ze w polskim systemie sedziowie nie sg w okresie
delegowania objeci gwarancjami niezawistosci i bezstronno$ci, jakim zwykle powinni
podlega¢ wszyscy sedziowie w panstwie prawa, przez co w konsekwencji zagrozone
moze byc¢ réwniez domniemanie niewinnosci oskarzonych. Wynikato to m.in. z
nastepujgcych okolicznosci:

- kryteria, ktorymi kieruje sie Minister Sprawiedliwosci przy delegowaniu i

odwotywaniu sedzidéw, nie sg podawane do publicznej wiadomosci;

- akty delegowania nie muszg by¢ uzasadniane;

- w prawie krajowym nie przewidziano szczegdétowych przestanek

regulujgcych odwotywanie sedziego delegowanego;

- jednostka moze mieC wrazenie, ze na oceny dokonywane przez sedziego

bedzie wptywac obawa przed odwotaniem z delegowania;

- mozliwos¢ arbitralnego odwotania moze wywota¢ u sedziego poczucie, ze

powinien on spetni¢ oczekiwania Ministra Sprawiedliwosci;

- akty odwotania nie podlegajg zaskarzeniu na drodze sgdowej;

- Minister Sprawiedliwosci sprawuje rowniez urzgd Prokuratura Generalnego,

a zatem w sprawach karnych ma wtadze zaréwno nad prokuratorem, jak i

sedziami delegowanymi, co moze wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci co do

bezstronnosci sedziego;

- faczenie funkcji sedziego delegowanego i obowigzkéw Zastepcy Rzecznika

Dyscyplinarnego Sedziow Sgdow Powszechnych moze wzbudzi¢ obawe, ze
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sedzia delegowany bedzie brat udziat w dotyczgcych innych sedziow

postepowaniach dyscyplinarnych.

Nalezy jednoczesnie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sagdu Najwyzszego
zawartym w wyroku z dnia 21 listopada 2023 r., sygn. akt || KK 469/22, ze: ,przy
uwzglednieniu wskazan zawartych w powotanym wyroku TSUE, w wypadku
spetnienia podstawowych zatozen nakazujgcych uwzglednienie wyktadni prawa
unijnego dokonanego przez Trybunat w odniesieniu do sedzidow delegowanych do
sgdu karnego wyzszego rzedu (delegacja udzielona po dacie wydania wyroku przez
TSUE i wydanie orzeczenia w ramach tej delegaciji), kazdorazowo przy stwierdzeniu
takich zaszto$ci konieczne jest przeprowadzenie testu o charakterze identycznym z
tym jaki wypracowany zostat na gruncie orzecznictwa krajowego oraz organdw
miedzynarodowych dziatajgcych na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej
przez Rzeczpospolitg Polskg w odniesieniu do oséb powotywanych na urzad
sedziego sgdu powszechnego lub wojskowego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy o KRS z 2017
r. Posiadanie atrybutu niezawistosci i bezstronnosci dotyczy bowiem zaréwno osoby
powotanej na stanowisko sedziego w danym sadzie i w nim orzekajgcego, jak i nawet
bardziej osoby bedgcej delegowang do orzekania w sgdzie wyzszego rzedu, bo tylko
woéwczas mozna moéwic o rozpoznaniu sprawy przez sgd «ustanowiony ustawg» tak
w rozumieniu przepiséw regulujgcych funkcjonowanie Unii Europejskiej, jak i art. 6
ust. 1 EKPC”.

Zauwazyc nalezy, ze sedzia X. Y. znalazt sie w gronie sedziow cieszgcych sie
szczegollnym zaufaniem ze strony kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci,
przekraczajgcym granice typowego zaufania jakiego nalezy oczekiwaé w relacjach
sedzia — organ wtadzy wykonawczej (in concreto — resort sprawiedliwosci).

X. Y. zostat powotany na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w Stalowej
Woli na mocy postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 stycznia
1995 r. Orzekat od 9 marca 1995 r. do 11 lutego 1996 r. w || Wydziale Karnym tego
Sadu, a nastepnie w |ll Wydziale Rodzinnym i Nieletnich (od 12 lutego 1996 r. do 2
stycznia 1997 r.) i Il Wydziale Karnym (od 2 stycznia 1997 r. do 31 stycznia 2007 r.).
Od 1 pazdziernika 2003 r. do 1 lutego 2007 r. orzekat w ramach delegacji w |l

Wydziale Karnym Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu. Postanowieniem Prezydenta
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RP z dnia 1 lutego 2007 r. sedzia X. Y. otrzymat powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu.

Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci K. K. z dniem 18 listopada 2010 r. sedzia X.
Y. zostat powotany do petnienia funkcji prezesa Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu
na okres szesciu lat.

W 2011 r. ubiegat sie o stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie. Uchwatg nr [...] z dnia [...] 2012 r. Krajowa Rada Sadownictwa
postanowita nie przedstawia¢ Prezydentowi RP wniosku o powotanie go do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie. Kandydature na
wolne stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie sedzia ten ztozyt
ponownie w 2016 r., przy czym znow bezskutecznie. Uchwatg nr [...] z dnia [...] 2017
r. Krajowa Rada Sadownictwa postanowita nie przedstawia¢ Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Rzeszowie kandydatury X.
Y.. W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze otrzymat on negatywng ocene Kolegium
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie (1 gtos ,za”, 5 gtosow ,przeciw”, przy braku glosow
2wstrzymujgcych sie”). Nie uzyskat tez zadnych punktéw poparcia. Z kolei na
posiedzeniu Zgromadzenia Ogdélnego Sedzidw Apelacji Rzeszowskiej na jego
kandydature oddano 9 gtoséw ,za” oraz 31 gtosow ,przeciw”, przy 12 gtosach
»wstrzymujgcych sie”.

Sedzia X. Y., bedgc sedzig Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu, kilkakrotnie byt
delegowany przez Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie na podstawie art. 77 §
9 p.u.s.p. do orzekania w Il Wydziale Karnym Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie na
jednodniowych delegacjach (w dniach: 31 pazdziernika 2013 r., 7 listopada 2013 r.,
5 marca 2015 r., 30 kwietnia 2015 r., 25 czerwca 2015 r.). Kilkakrotnie byt rowniez
powotywany do sktadéw komisji egzaminacyjnych oraz komisji przeprowadzajgcych
konkursy na prawnicze aplikacje zawodowe. W ciggu kilkunastu lat uczestniczyt w
wielu szkoleniach, konferencjach i innych kursach majgcych na celu podnoszenie
kwalifikacji sedziego. W 2002 r. Polska Sekcja Miedzynarodowej Komisji Prawnikéw
przyznata mu tytut honorowy Sedziego Europejskiego, wysoko oceniajgc wydane

przez niego uzasadnienia do orzeczen.
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Nalezy odnotowac, ze do tego momentu kariera sedziego Y. rozwijata sie w
sposob standardowy. Bez watpienia jednak w czasie, w ktdérym przedstawiciele
witadzy wykonawczej oraz wtadzy sgdowniczej rozpoczeli w sposob systemowy
proces destrukcji wymiaru sprawiedliwosci opartego o porzgdek wynikajgcy z
Konstytucji RP oraz uméw miedzynarodowych wigzgcych Polske (tj. od 2015 r.),
rozwoj kariery X. Y. znaczgco przyspieszyt.

Juz po wejsciu w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw sedzia X. Y. zgtosit
swojg kandydature na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego w lzbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Uczestniczyt zatem w wadliwej procedurze
przed Krajowg Radg Sgdownictwa w sytuacji, w ktérej sSrodowiska prawnicze w
Polsce sygnalizowaty w tym zakresie powazne watpliwosci konstytucyjne.

Negatywnej oceny postepowania sedziego Y. nie zmienia fakt, ze uchwatg z
dnia 28 sierpnia 2018 r. Krajowa Rada Sgdownictwa w skfadzie juz po ,reformie” z
2017 r. postanowita nie przedstawi¢ Prezydentowi RP jego kandydatury (uzyskat 1
gtos ,za”, 4 gtosy ,przeciw”, 14 gtosodw ,wstrzymujgcych sie”, oddano tez 1 gtos
,niewazny”, w rezultacie czego nie uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci
gtosow).

Wymaga bowiem odnotowania, ze zgtoszenie sie przez X. Y. do konkursu
przed KRS zbiegto sie z zgtoszeniem jego kandydatury na cztonka
Krajowej Rady Sgdownictwa (https://orka.sejm.gov.pl/[...]). Jednoczesnie w 2018 r.
sedzia Y. ztozyt podpis na liscie poparcia kandydatowi do Krajowej Rady
Sadownictwa po zmianach legislacyjnych z 2017 r., tj. sedziemu G. F.. Wypada
przypomniec, ze podpisywanie list w 2018 r. odbyto sie w warunkach powszechnego
bojkotu s$rodowiska sedziowskiego. Wiedzg powszechng byto (co potwierdzity
nastepnie opublikowane zgtoszenia do KRS), ze podpisanie list zamkneto sie w
bardzo waskiej grupie sedzidw, z ktérych zdecydowana wiekszos$¢ w kolejnych latach
w szybkim tempie awansowata i obejmowata stanowiska kierownicze.

Okres, w ktorym X. Y. zdecydowat sie aktywnie wigczy¢é w proces
dekonstytucjonalizacji wymiaru sprawiedliwosci, to czas uzyskiwania profitéw
zawodowych zaleznych od dyskrecjonalnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci.

Jeszcze w 2017 r. na mocy zarzadzenia z dnia 17 lipca 2017 r. Minister
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Sprawiedliwosci powotat sedziego X. Y. w sktad zespotu do opracowania projektu
zmian przepisOw prawa karnego wykonawczego. Zarzgdzeniami z 2015 i 2017 r.
zasiadat w komisjach egzaminacyjnych do przeprowadzenia egzaminu
adwokackiego w R. jako przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci. W 2018 r. Minister
Sprawiedliwosci powotat go w sktad zespotu konkursowego opracowujgcego test
oraz zadania na konkurs na aplikacje sedziowskg i aplikacje prokuratorskg w 2018 r.
(zarzadzenie [...]). W latach 2015-2019 nalezat do Rady Programowo- Naukowej
kwartalnika ,P.”, powotywanej przez Ministra Sprawiedliwosci.

Nastepnie sedzia X. Y. uzyskiwat kolejne stanowiska na mocy decyzji Ministra
Sprawiedliwosci. Z dniem 1 grudnia 2020 r. zostat powotany do petnienia funkcji
Zastepcy Dyrektora Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury. Wprawdzie z dniem
8 grudnia 2020 r. zostat z petnienia tej funkcji odwotany, jednak od 14 grudnia 2020
r. petnit obowigzki gtdbwnego specjalisty na samodzielnym stanowisku Petnomocnika
Dyrektora Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury do spraw programowych i
dziatalnosci szkoleniowej w Osrodku Aplikacji Sedziowskiej. Pismem z dnia 23 marca
2022 r. zostat przez Ministra Sprawiedliwosci ponownie delegowany do petnienia
czynnosci Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury jako zastepca dyrektora
KSSiP. W dniu 16 listopada 2023 r. Minister Sprawiedliwo$ci powierzyt mu petnienie
obowigzkéw Dyrektora Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury (petnit obowigzki
w dniach 17 listopada 2023 r. — 24 listopada 2023 r.).

Jednoczes$nie Minister Sprawiedliwosci delegowat sedziego X. Y. do petnienia
obowigzkéw sedziego w Sgdzie Apelacyjnym w Krakowie na okres od 1 lipca 2021 r.
do dnia 30 czerwca 2022 r. (decyzja z dnia 15 czerwca 2021 r., [...]), a nastepnie -
od dnia 1 lipca 2022 r. na czas nieokreslony (decyzjg z dnia 30 czerwca 2022r., [...]).

Rozwijanie kariery na stanowiskach kierowniczych w KSSiP oraz uzyskanie
delegacji do Sadu Apelacyjnego w Krakowie (raz jeszcze nalezy podkreslic:
wynikajgce z dyskrecjonalnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci) zbiegto sie w czasie
z udzielaniem kolejny raz poparcia sedziom kandydujgcym na stanowisko cztonka
Krajowej Rady Sgdownictwa (w 2021 r. sedzi |. B., a w 2022 r. sedziom: I. B., K. C.,
K.M.,,D.P.,R.P.iP.8S.).

W tym samym czasie sedzia X. Y. zgtosit sie na jedno wolne stanowisko

sedziego Sadu Apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie, ogtoszone w



[l KK 598/23 10

Monitorze Polskim z 2021 r. pod poz. 1147. Pozytywng opinie w przedmiocie tej
kandydatury przedstawita SSA w Krakowie B. P., wizytator ds. karnych w ,,Ocenie
pracy Pana X. Y. sedziego Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu kandydujgcego na
stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w Krakowie” z lutego-marca 2022 r. W
konkursie tym nie byto kontrkandydata. Uchwatg nr [...] z dnia [...] 2022 r. Krajowa
Rada Sgdownictwa przedstawita Prezydentowi RP wniosek o powotanie sedziego X.
Y. na to stanowisko, pomimo ze Kolegium Sadu Apelacyjnego w Krakowie na
posiedzeniu 30 marca 2022 r. negatywnie zaopiniowato Pana X. Y., oddajgc 3 gtosy
,za’ , przy 6 gtosach ,przeciw” i braku gtoséw ,wstrzymujgcych sie”. Nalezy przy tym
przypomnie¢, ze uchwatg Zgromadzenie Ogolne sedziow Sadu Apelacyjnego w
Krakowie zwrdcito sie do Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Krakowie o wystgpienie do
Ministra Sprawiedliwosci o odwotanie sedziego Y. z delegaciji, jednoczesnie apelujgc
do Prezydenta RP o niewreczanie mu aktu powotania na sedziego Sadu
Apelacyjnego w Krakowie. Podjecie uchwaty byto nastepstwem publikacji prasowych
na temat sedziego Y., ktére miaty podawac¢ w watpliwos¢ jego kwalifikacje etyczne.
Odnotowaé¢ przy tym nalezy, ze do tej pory Prezydent RP nie powofat go na
stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego.

Wyraznie zatem trzeba zaznaczy¢, ze sedzia X. Y. zaréwno uczestniczyt w
wadliwej procedurze przed Krajowg Radg Sgdownictwa, jak i wspotdziatat z sedziami
kandydujgcymi w zitej wierze na cztonkow wadliwie utworzonej Krajowej Rady
Sadownictwa. Odbyto sie to w sytuacji, w ktorej juz nie tylko srodowiska prawnicze w
Polsce sygnalizowaty watpliwosci konstytucyjne, ale wowczas, gdy sady
miedzynarodowe notorycznie stwierdzaty te wadliwos¢ (poczgwszy od wyroku TSUE
z 5 listopada 2019 r.), a Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie na temat
wadliwosci sktadu Krajowej Rady Sgdownictwa (poczgwszy od uchwaty sktadu
potgczonych Izb Sadu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20). Warto odnotowa¢, ze z
uwagi na powyzsze okolicznosci Sgd Apelacyjny w Krakowie postanowieniem z dnia
4 grudnia 2024 r., sygn. akt Il AKa 146/24, wytgczyt SSO X. Y. od rozpoznania sprawy.
W orzeczeniu tym Sagd Apelacyjny w Krakowie uznat, ze okolicznosci te stwarzajg

uzasadniong podstawe do powatpiewania w bezstronnosc¢ tego sedziego.
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Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze okolicznosci rozpatrywane fgcznie: brak
przejrzystych regut delegowania sedziego do sgdu wyzszego rzedu przez organ
witadzy wykonawczej (Ministra Sprawiedliwosci), aktywny udziat sedziego Y. w
dziataniach majgcych na celu destrukcje konstytucyjnego wymiaru sprawiedliwosci
w Polsce (uczestnictwo w konkursach przed wadliwg KRS, podpisywanie list
poparcia do KRS), a takze czerpanie korzysci (awanse, wynagrodzenia) wynikajgce
z decyzji Ministra Sprawiedliwosci, pozwala stwierdzic¢, ze sedzia X. Y. nie spetnia
gwarancji minimum bezstronnosci i niezawistosci. W niniejszej sprawie ma réwniez
znaczenie kontekst tego, czego dotyczy postepowanie: odszkodowania i
zados$¢uczynienia za zatrzymanie. Sprawa toczy sie przy udziale Prokuratora
Prokuratury Okregowej w Krakowie oraz petnomocnika Prezesa Sgdu Rejonowego
dla Krakowa- Podgorza w Krakowie. Par excellence jest to spor pomiedzy Panstwem
dziatajgcym jako imperium i jednostkg, a obcigzony w sprawie moze zosta¢ Skarb
Panstwa w razie pozytywnego dla jednostki rozstrzygniecia. W takich przypadkach
W szczegolnosci ujawnia sie potrzeba, by sedzia rozpoznajgcy sprawe byt
obiektywnie niezawisty; by nie powstaty jakiekolwiek uzasadnione watpliwosci co do
postawy tego sedziego oraz jego powigzan z wiadzg wykonawcza.

Podsumowujgc  catoksztatt  przeprowadzonych  powyzej rozwazan,
niewatpliwie za uprawniony nalezy przyjg¢ wniosek, ze skfad Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie z udziatem delegowanego wowczas na czas nieokreslony sedziego X. Y.,
nie dawat gwarancji — w odbiorze zewnetrznym — sgdu niezaleznego i bezstronnego,
a wiec realizujgcego standard okreslony zarbwno w Konstytucji RP (art. 45 ust. 1),
KPP UE (art. 47), jak i w EKPC (art. 6 ust. 1).

Sad Najwyzszy na podstawie art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. ograniczyt
sie do rozwazenia kwestii wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. Ze wzgledu na stwierdzenie w sprawie nienalezytej obsady sadu
skutkujgcej uchyleniem zaskarzonego orzeczenia rozpoznanie pozostatych zarzutow
nalezato uznaé za przedwczesne.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.

[J.J.]
[r.g.]



[l KK 598/23 12

Barbara Skoczkowska  Marek Pietruszynski  Andrzej Tomczyk



