Sygn. akt Il KK 598/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie A. C.

skazanego z art. 177 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 21 listopada 2018 r.,

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt IX Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego A. C. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt Il K [...], Sgd Rejonowy w G.

uznat A. C. za winnego tego, ze ,w dniu 22 wrzesnia 2016 r. w miejscowosci S.
gm. K. woj. [...], umySlnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
okreslone w art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym, w ten sposob, ze kierujgc samochodem osobowym m-ki R. o nrrej. [...],
jadac drogag krajowag nr [...] w kierunku K. na prostym odcinku drogi, po wykonaniu
manewru wyprzedzania innego pojazdu, uderzyt w prawidtowo jadgcego rowerem
M. S., ktory w wyniku doznanych obrazen zmart na miejscu zdarzenia”,

tj. popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 k.k. i za to wymierzyt mu



kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Nadto, orzeczono wobec oskarzonego srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
6 lat, a takze zasgdzono od niego na rzecz pokrzywdzonej A. O. kwote
10.000 tytutem zadosc¢uczynienia.

Wyrok Sgdu pierwszej instancji zostat zaskarzony apelacjami prokuratora
oraz obroncy.

Oskarzyciel publiczny podniést zarzut razgcej niewspoétmiernosci kary
pozbawienia wolnosci wnoszgc o jej orzeczenie w rozmiarze 3 lat i 6 miesiecy.

Z kolei obrohca zarzucit ,obraze prawa procesowego, a gtownie art. 5
§ 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie na niekorzys¢ oskarzonego i przyjecie, iz byt on
sprawcg wypadku drogowego pomimo istniejgcych powaznych watpliwosci co
do jego przebiegu, a poza tym art. 7 k.p.k., poprzez naruszenie zasady swobodnej i
obiektywnej oceny dowoddw, w szczegolnosci wobec tendencyjnej oceny opinii
biegtego (art. 438 pkt 2 k.p.k.)". Przy tak sformutowanym zarzucie skarzgcy wnidst
0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie
uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instanciji.

Sad Okregowy w T., po rozpoznaniu obu apelacji, wyrokiem z dnia
7 czerwca 2018 r., sygn. akt IX Ka [...], zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
podwyzszyt wymierzong oskarzonemu kare do 3 lat pozbawienia wolnosci,
w pozostatym zakresie utrzymujgc orzeczenie sgdu meriti w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego A. C..
Zarzucit w niej ,razgce naruszenie przepisow postepowania karnego, ktore miato
istotny wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia tj. art. 433 § 1 i 2 k.p.k., art. 457 § 3
k.p.k. i art. 436 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajgcego na wybiorczej, a nie
swobodnej z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wiedzy i
doswiadczenia zyciowego ocenie zgromadzonego Ww sprawie materiatu
dowodowego bez wzajemnego ich powigzania w konsekwencji skupieniu sie przez
Sad odwotawczy na zarzucie apelacji prokuratora i btednym uznaniu, iz ustalenia
poczynione przez Sad | instancji sg prawidtowe i wystarczajgce do przypisania
skazanemu winy w zakresie umysinego i razgcego naruszenia zasad

bezpieczenstwa w ruchu drogowym okreslonych w art. 23 ust 1 pkt 1 UPRD



bedacych bezposrednig przyczyng uderzenia w prawidiowo jadgcego rowerem
pokrzywdzonego, ktéry w wyniku doznanych obrazen zmart na miejscu zdarzenia, a
w konsekwencji wydania wyroku skazujgcego, zmienionego nastepnie przez Sad
okregowy poprzez podwyzszenie wymierzonej kary do 3 lat pozbawienia wolnosci
podczas gdy, jak zostanie to wykazane w uzasadnieniu kasacji skazany nie
naruszyt umys$inie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowy, a do Smiertelnego
potracenia jadgcego rowerzysty doszto z winy i na skutek jego nagtego wtargniecia
pod nadjezdzajgcy samochdd prowadzony przez skazanego”. W oparciu o
wskazany zarzut obronca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
zmienionego nim wyroku Sadu Rejonowego w G. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w G. wnidst o jej
oddalenie jako oczywisci bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Pomimo syntetycznej formy pisemnej odpowiedzi na kasacje, ktérg ztozyt
oskarzyciel publiczny, zgodzi¢ nalezy sie w petni z jej ostateczng konkluzja, ze
wniesiony w tej sprawie nadzwyczajny $rodek zaskarzenia jest oczywiscie
bezzasadny. Uprawniato to do oddalenia przedmiotowej kasacji na posiedzeniu
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Autor kasacji, podnoszgc =zarzuty naruszenia przez Sad odwotawczy
przepisow art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. i art. 436 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.,
w rzeczywistosci powiela wczesniejsze zarzuty apelacyjne, co stanowi w istocie
prébe sktonienia Sgdu Najwyzszego do przeprowadzenia kolejnej — niejako trzecio
instancyjnej — kontroli orzeczenia Sgdu pierwszej instancji. Trudno inaczej ocenic te
wywody skarzgcego, w ktérych kwestionuje dokonang w tej sprawie ocene
dowodow i w rezultacie tego poczynione na podstawie tychze dowodow ustalenia
faktyczne. A przeciez postepowanie dowodowe i ustalenia faktyczne do domena
sagdu orzekajgcego meriti nie zas sgdu instancji ad quem, ktérego zadaniem jest
wytgcznie kontrola sposobu procedowania w sprawie przez sgd a quo i przez
ten pryzmat ocena trafnosci ustalonych przez Sad pierwszej instancji faktow.
Analiza pisemnych motywdw kasacji nie pozostawia natomiast watpliwosci, ze

postawienie zarzutu dokonania nierzetelnej kontroli apelacyjnej, na co moga



wskazywac przywotane w nim jako naruszone przepisy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457
§ 3 k.p.k., ma charakter jedynie pozorny, majgcy nada¢ temu zarzutowi cechy
zarzutu kasacyjnego, de facto jednak stawiany jest zrzut obrazy art. 7 k.p.k., ktéry
bezposrednio przez Sad Okregowy w T., nie orzekajgcy reformatoryjnie, naruszony
byC przeciez nie mogt.

Sad Najwyzszy po przeanalizowaniu uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej
instancji nie znajduje podstaw do akceptacji tego twierdzenia obroncy, ze zarzuty
apelacyjne nie zostaty rozpoznane w sposdb wiasciwy (naruszenie art. 547
§ 3k.p.k.), czy tez w ogdle sie do nich nie odniesiono (naruszenie art. 433
§ 2 k.p.k.). Przeczy temu merytoryczna zawartos¢ motywow zaskarzonego wyroku,
w ktorej poddano ocenie zaréwno zarzucang w zwyktym Srodku odwotawczym
obraze art. 5 § 2 k.p.k., jak i naruszenie swobodnej oceny dowodéw. Nie nalezy
przy tym zapominac, ze zawarto$¢ uzasadnienia sgdu ad quem jest zawsze
odzwierciedleniem jakosci wniesionej w sprawie apelacji. W tym wypadku
kwestionujgc ocene dowodoéw dokonang przez Sad Rejonowy w G. autor zwykiego
srodka odwotawczego skupit sie na przedstawieniu swojej wersji zdarzenia
wyprowadzajgc z przeprowadzonych przez ten Sgd dowoddéw, w tym zeznanh
Swiadka E. J. oraz opinii biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw, wiasne i
majgce przy tym charakter wylgcznie subiektywny wnioski. W szczegdlnosci
dotyczyto to sposobu poruszania sie po drodze rowerzysty, obserwacji drogi przez
kierujgcego zarowno pojazdem uczestniczagcym w wypadku, jak i pojazdem przez
niego wyprzedzanym, koncentracji oskarzonego w trakcie wykonywanego manewru
w sytuacji rozproszenia jego uwagi przez dzwonigcy telefon komoérkowy. Do tej
problematyki Sgd drugiej instancji odniést sie na s. 2 - 7 uzasadnienia swojego
orzeczenia, a sam fakt zajecia w podnoszonych kwestiach stanowiska niezgodnego
z poglagdami prezentowanymi przez skazanego i jego obronce nie oznacza, ze
przeprowadzona kontrola instancyjna byta niewtasciwa.

Sad Najwyzszy podziela te wszystkie twierdzenia orzekajgcych w sprawie
sgdoéw, ktore doprowadzity do uznania winy A. C., czego nie mogto zmienié
subiektywne przekonanie skarzgcego opierajgce sie na fragmentach
przeprowadzonych dowodow (chociazby w przedmiocie dokonywania manewru

z przekroczeniem linii ciggtej z pominieciem zeznan swiadka E. J. k. 194 -195), czy



tez prezentujgce witasng autorskg analize czasoprzestrzenng zwigzang
z odwroceniem uwagi kierujgcego samochodem R. od obserwacji drogi w czasie,
gdy na jego telefon komorkowy zostato wykonane potgczenie zewnetrzne.

Zaden z przeprowadzonych w sprawie dowoddw, ocenionych w ich
wzajemnym powigzaniu, co trafnie zauwazyt dokonujgc ich oceny Sgd Rejonowy
i co stusznie spotkato sie z akceptacjg Sgdu odwotawczego, nie daje podstaw
do wnioskowania o nagtym pojawieniu sie na jezdni rowerzysty co miato by¢
zaskoczeniem dla skazanego. Dywagacje w tym przedmiocie prezentowana
w Srodkach odwotawczych, zwyklym i nadzwyczajnym, pomijajgc nawet to, ze nie
mogg prowadzi¢ do kontroli kasacyjnej w sposob nierespektujgcy ustawowych
wymogow z art. 523 § 1 k.p.k., majg wylgcznie charakter hipotetyczny,
a jednoczesnie zyczeniowy.

Zadnego uzasadnienia w pisemnych motywach kasacji nie znajduje
natomiast podnoszone w zarzucie naruszenie przez Sgd Okregowy w T. art. 436
k.p.k. Co wiecej, Sad ten nie ograniczyt rozpoznania srodka odwotawczego tylko do
poszczegolnych uchybien podniesionych przez strony, w tym obronce, a supozycji,
ze zajat sie wytgcznie apelacjg wniesiong przez oskarzyciela publicznego, przeczy
tre§¢ poddanego kontroli Sadu Najwyzszego pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku.

Uwzgledniajgc catoksztalt przeprowadzonych wyzej rozwazan oraz nie
stwierdzajgc uchybien obligujgacych sgd kasacyjny do rozpoznania sprawy poza
granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami (art. 536 k.p.k.) orzeczono jak
w czesci dyspozytywnej postanowienia, obcigzajgc skazanego — art. 637a k.p.k.

w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. — kosztami postepowania kasacyjnego.



