Sygn. akt Il KK 597/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie W. K.

skazanego za czyny z art. 226 § 1 k.k.izart. 178a § 1 k k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 pazdziernika 2018 r.,

z urzedu, kwestii dopuszczalnosci kasacji obroncy skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 13 kwietnia 2018 r., sygn. akt V Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 7 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IXK [...],

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k.

postanowit

1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;
2. obcigzy¢ skazanego W. K. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IX K [...], Sad Rejonowy w K.

uznat W. K. za winnego popetnienia przestepstw z art. 226 § 1 k.k. oraz z art. 178a
§ 1 k.k. i za to skazat go na tgczng kare roku i 3 miesiecy ograniczenia wolnosci
polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Nadto, sgd meriti orzekt
od oskarzonego (w zwigzku ze skazaniem za czyn z art. 226 § 1 k.k.) na rzecz

czworga pokrzywdzonych tym przestepstwem zadoscuczynienie za doznang



krzywde w kwocie 500 zt na rzecz kazdego z nich, natomiast w zwigzku
ze skazaniem za czyn z art. 178a § 1 k.k. orzekt zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdédw mechanicznych na okres 5 lat oraz Swiadczenie pieniezne na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie
6.000 zt.

Sad Okregowy w R. (do ktérego przekazano sprawe w trybie art. 37 k.p.k.)
wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2018 r., sygn. akt V Ka [...], po rozpoznaniu apelacji
whniesionej przez obronce oskarzonego, w ktérej podniesiono zarzuty: naruszenia
przepisow prawa procesowego (art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 167 § 1 k.p.k.
wzw.zart. 2§ 2k.pk. wzw. zart. 5§ 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.; art. 167 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.) i prawa materialnego (art. 226 § 1 k.k.,
art. 178a § 1 k.k. oraz art. 46 § 1 k.k.), btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku, a takze razgcej niewspotmiernosci kary, zmienit zaskarzony
wyrok sgdu a quo poprzez zfagodzenie orzeczonego wobec W. K. zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych do 3 lat, w pozostatym zakresie
orzeczenie Sgdu pierwszej instancji utrzymujgc w mocy.

Wyrok sadu odwotawczego zaskarzyt w catosci obronca skazanego.
W wywiedzionej kasacji zarzucit razgce naruszenie prawa materialnego
i procesowego, tj. art. 63 § 4 k.k. (pkt 1), art. 420 § 1 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2
pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 63 § 4 k.k. (pkt 2), art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 167
§1kpk wzw.zart. 2§ 2 k.p.k. wzw. zart. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. (pkt 3)
iart. 178a § 1 k.p.k. (pkt 4).

W  konkluzji wniost alternatywnie o: uchylenie zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie skazanego do przypisanego mu wystepku z art. 178a § 1 kk,
uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz wyroku Sadu pierwszej instancji
i przekazanie sprawy temu ostatniemu Sagdowi do ponownego rozpoznania,
a wreszcie ,zmiane zaskarzonego orzeczenia i zaliczenie na poczet orzeczonego
Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 3 lat okresu faktycznego zatrzymania prawa jazdy...”.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Zastepca Prokuratora Rejonowego w K.
wniosta o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Niezaleznie od wielu mankamentow przedmiotowej kasacji, ktorych
szczegotowe omawianie w tym miejscu nie jest konieczne, nie mozna podzieli¢
stanowiska oskarzyciela publicznego co do koniecznosci oddalenia tej kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej. Wydanie takiego rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy
jest mozliwe jedynie w wypadku, gdy przedstawiona do rozpoznania kasacja jest
dopuszczalna, poniewaz wytgcznie wtedy istnieje mozliwos¢ merytorycznego
odniesienia sie do sformutowanych w niej zarzutéw. Tymczasem Kkasacja
sporzgdzona i wniesiona w tej sprawie przez obronce oskarzonego W. K. jest
niedopuszczalna z mocy ustawy, a poniewaz zostata przez Sad odwotawczy
btednie przyjeta, konieczne byto nie — jak to sie sugeruje w odpowiedzi na nig —
wydanie postanowienia na podstawie art. 535 § 3 k.p.k., lecz pozostawienie jej
bez rozpoznania, stosownie do dyspozycji art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530
§ 2k.p.k.iart. 429 § 1 in fine k.p.k. w zw. z art. 523 § 2 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzys¢ mozna wniesc
jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Ograniczenie to nie dotyczy jedynie kasacji wniesionej przez strone z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.) oraz kasacji
jednego z podmiotéw wymienionych w art. 521 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 2 k.p.k.)

Zapadtym w tej sprawie wyrokiem sgd ad quem utrzymat co do zasady
w mocy (z korektg wytgcznie co do rozmiaru srodka karnego) wyrok sgdu meriti,
ktorym W. K. wymierzono za czyny z art. 226 § 1 kk. i z art. 178a § 1 k.k.
tgczng kare roku i 3 miesiecy ograniczenia wolnosci wykonywang w sposoéb
okre$lony w orzeczeniu Sgdu Rejonowego w K. W tym stanie rzeczy nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze nie nastgpito skazanie oskarzonego na kare pozbawienia
wolnosci bez warunkowego jej zawieszenia. W kasacji wniesionej przez obrohce —
co jednoznacznie wynika tak z zarzutow wyartykutowanych w petitum,
jak i jej czesci motywacyjnej — nie wskazano na zadne z uchybien okreslonych
w art. 439 k.p.k. Tak zredagowana kasacja strony w sSwietle jednoznacznej tresci
art. 523 § 2 k.p.k. jest niedopuszczalna. W zwigzku z tym konieczne byto

orzeczenie przez Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 531 § 1 k.p.k., poniewaz



przyjeta kasacja nie odpowiada przepisom wymienionym w art. 530 § 2 k.p.k. —
w tym wypadku art. 429 § 1 in fine k.p.k. w zw. z art. 523 § 2 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, postanowiono jak w czesci dyspozytywnej,
obcigzajgc jednoczesnie skazanego — art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. —

kosztami postepowania kasacyjnego.

Od niniejszego postanowienia srodek odwotawczy nie przystuguje (art. 430 § 2 k.p.k.)



