Il KK 595/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Pawet Kotodziejski (sprawozdawca)
SSN Ryszard Witkowski

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach del. do Prokuratury
Krajowej Krzysztofa Urgacza

w sprawie M. F.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 czerwca 2024 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 26 kwietnia 2023 r., sygn. akt IV Ka 102/23

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie

z dnia 24 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IV K 430/21,

1. uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do skazanego M. F.
i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w
Szczecinie do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym;
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2. nakazuje zwréci¢ M. F. uiszczong optate od kasacji w kwocie

450 zt (czterysta piecdziesiat ztotych).

[3.J]

Pawet Kotodziejski ~ Zbigniew Kapinski  Ryszard Witkowski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wyrokiem z dnia 24
pazdziernika 2022 r., sygn. akt IV K 430/21 uznat M. F. za winnego tego, ze ,w
okresie od ok. 26.02.2015 r. do pazdziernika 2015 r. — dat blizej nie ustalonych w B.
w N., w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia
29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomani (Dz.U. 2018.2030 t.j) M. F. wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami w tym z ustalong osobg uczestniczyt w obrocie
znaczng iloScig srodkow odurzajgcych w postaci co najmniej 400 g zywicy konopi
innych niz wtdkniste, czyli haszyszu i substancji psychotropowych w postaci 10 g
amfetaminy, ktére ustalona osoba przekazata M. F. oraz tgcznie co najmniej 400
gram haszyszu za kwote 10.000,00 koron norweskich, ktore ustalona osoba
przekazata M. F. w celu dalszej odsprzedazy innym osobom w tym obywatelom
norweskim”, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 2030) w zw. z art. 12 § 1 k.k.,
za ktore wymierzyt mu kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny 200 stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki w kwocie 40 zi.
Ponadto na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii orzekt od
M. F. nawigzke w wysokosci 2.500 zt na rzecz Stowarzyszenia ,M." w S. na cele
zapobiegania i zwalczania narkomanii, zaliczyt na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet
orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania, a takze rozstrzygnat w przedmiocie kosztow procesu.

Apelacje od tego wyroku wywiodt obronca M. F. , ktory podniost nastepujgce

zarzuty:
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1. obraze przepisu postepowania, majgcg wptyw na tre$¢ wyroku, w postaci art.
7 k.p.k., poprzez:
ocene wyjasnien S. R. w sposéb sprzeczny z zasadami prawidtowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, co
znalazto wyraz w uznaniu ich za wiarygodne i przyjeciu za podstawe ustalen
faktycznych, w zakresie dotyczgcym czynéw M. F. , pomimo ze:

1. wyjasnienia S. R. sg razgco niekonsekwentne i wewnetrznie sprzeczne
w istotnym zakresie,

2. sktadajgc wyjasnienia S. R. w rézny sposéb okreSlat osobe
utozsamiang z M. F. i mylit rzekome zdarzenia z udziatem tej osoby,

3. wyjasnienia S. R. sg niespdjne z wyjasnieniami M. J. ,

4. wyjasnienia S. R. pochodzg 2z przestuchan w postepowaniu
przygotowawczym, w ktérych uczestniczyli wytgcznie przestuchujacy i
obronca podejrzanego S. R. ,

5. S. R. nie stawit sie do sadu unikajgc kontaktu z wymiarem
sprawiedliwosci i uniemozliwiajgc weryfikacje jego wyjasnien poprzez
przestuchanie w toku rozprawy,

6. S. R. jest osobg karang, ktérej zta reputacja powinna negatywnie
rzutowac na ocene jego wiarygodnosci,

7. wyjasnienia S. R. na temat rzekomego przekazania M. F. haszyszu sg
niezwykle zdawkowe (ograniczajgce sie do 10 wyrazéw na k. 2814) i
nie wynika z nich kiedy i w jakich okolicznosciach miato dojs¢ i do
transakcji oraz jej rozliczenia;

ocene zeznan i wyjasnien M. J. w sposOb sprzeczny z zasadami
prawidtowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, co znalazto wyraz w uznaniu ich za wiarygodne i przyjeciu za
podstawe ustalen faktycznych, w zakresie dotyczgcym czynéw M. F. , pomimo
ze:

1. M. J. w toku rozprawy poczgtkowo odmowit zeznan, odpowiedzi na
pytania i wskazania, kogo zna na tablicach poglgdowych i dopiero po
odczytaniu swoich wyjasnien i wejsciu na sale M. F. ztozyt czesciowo

Zeznania,
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2. jego zeznania i wczesniejsze wyjasnienia sg niespdjne z wyjasnieniami
S . R.;

ocene wyjasnien M. F. w sposéb sprzeczny z zasadami prawidtowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, co
znalazto wyraz w uznaniu ich za niewiarygodne, podczas gdy jego wyjasnienia
sg logiczne, konsekwentne i spdjne;
ocene wyjasnien A. K. w sposob sprzeczny z zasadami prawidtowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, co
znalazto wyraz w uznaniu ich za wiarygodne i przyjeciu za podstawe ustalen
faktycznych, w zakresie dotyczgcym czynéw M. F. , podczas gdy dla oceny
czynow M. F. nie majg one zadnego znaczenia;
co w konsekwenciji doprowadzito do btednego ustalenia w zakresie sprawstwa
oskarzonego M. F. poprzez przyjecie, ze oskarzony w okresie od ok. 26.02
2015 r. do pazdziernika 2015 r. — dat blizej me ustalonych w B. w N., w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia
29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomani (Dz.U. 2018.2030 t.j) M. F.
wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami tym z ustalong osobg
uczestniczyt w obrocie znaczng iloscig srodkow odurzajgcych w postaci co
najmniej 400 g zywicy konopi innych niz wtdkniste, czyli haszyszu i substanciji
psychotropowych w postaci 10 g amfetaminy, ktére ustalona osoba
przekazata M. F. oraz tgcznie co najmniej 400 gram haszyszu za kwote
10.000,00 koron norweskich, ktére ustalona osoba przekazata M. F. w celu
dalszej odsprzedazy innym osobom w tym obywatelom norweskim;

5. obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na tres¢ wyroku, w postaci
art. 7 k.p.k. zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez zaniechanie wszechstronnej
analizy wyjasnien S. R. oraz rozwazenia wszystkich okolicznosci majgcych
wptyw na ocene wyjasnien S. R. i M. F. i ograniczenie rozwazan na temat
wiarygodnosci S. R. i M. F. do wagskiego zakresu okoliczno$ci dotyczgcego
gtéwnie braku konfliktu pomiedzy wymienionymi, co znalazto wyraz w krétkim

i 0ogolnym wywodzie sgdu rejonowego co do powoddéw uznania tych dowodow;
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6. obraze przepisdw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ wyroku w postaci
art. 167 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez niezapoznanie sie przez sad
rejonowy z aktami sprawy toczacej sie przed Sgdem Okregowym w
Szczecinie pod sygn. Il K 390/19 i w konsekwencji nieustalenie i
nierozwazenie wszystkich okolicznosci majgcych wptyw na ocene
wiarygodnosci wyjasnien S. R., M. F. , M. J. oraz innych swiadkow;

7. obraze przepisow postepowania, ktora miata wptyw na tres¢ wyroku w postaci
art. 391 § 1 k.p.k. wzw. zart. 394 § 2 k.p.k. wzw. z art. 392 § 1 k.p.k. poprzez
zaniechanie bezposredniego przestuchania S. R. w sytuacji, gdy dowod z jego
wyjasnien jest kluczowym dowodem w sprawie, a sgd nie podjgt wszelkich
mozliwych czynnosci, aby doreczy¢ swiadkowi wezwanie na rozprawe lub
przymusowo doprowadzi¢ swiadka;

8. obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ wyroku w postaci
art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. art. 4 k.p.k., poprzez oddalenie wniosku
dowodowego obroncy oskarzonego o bezposrednie przestuchanie swiadka M.
J. na okolicznos$¢ jakosci haszyszu, a takze sposobu zapakowania i tego, czy
haszysz byt porcjowany i ewentualnie w jakich porcjach sie znajdowat, jako
zmierzajgcy do przedtuzenia postepowania, podczas gdy dowdd ten byt
istotny dla ustalenia okolicznosci niniejszej sprawy i weryfikacji prawdziwosci
zeznan S. R. , a nadto zostat ztozony przez obronhce bez zwioki;

9. obraze przepisu postepowania, ktéra miata wptyw na tre$¢ wyroku w postaci
art. 366 § 1 k.p.k. poprzez dopuszczenie przez sad wniosku obroncy o
przeprowadzenie dowodu z karty karnej S. R. i wydanie stosownych
zarzadzen przez Przewodniczgcego w tym zakresie, a nastepnie zamknigcie
rozprawy i wydanie wyroku bez uzyskania karty karnej S. R. ;

10. obraze przepisdw postepowania, ktdra miata wptyw na tres¢ wyroku w
postaci art. 182 § 3 kpk. w zw. z 186 § 1 k.p.k., poprzez oparcie
rozstrzygniecia o zeznania swiadka M. J. ztozone w toku rozprawy, pomimo
ze Swiadek ten ztozyt oswiadczenie o odmowie skfadania zeznan;

11. btgd w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

1. dwukrotnym stwierdzeniu w opisie czynu, ze oskarzony M. F. uczestnicy

obrocie 400 g haszyszu i w konsekwencji btednym ustaleniu, ze M. F.
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wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami w tym z ustalong osobg
uczestniczyt obrocie znaczng iloscig srodkéw odurzajgcych w postaci co
najmniej 400 g zywicy konopi innych niz wiokniste, czyli haszyszu i
substancji psychotropowych w postaci 10 g amfetaminy, ktére ustalona
osoba przekazata M. F. oraz fgcznie co najmniej 400 gram haszyszu za
kwote 10.000,00 koron norweskich, ktore ustalona osoba przekazata M.
F. w celu dalszej odsprzedazy innym osobom w tym obywatelom
norweskim, w sytuacji gdy z zadnych dowoddw nie wynika, aby oskarzony
M. F. miat dwukrotnie uczestniczy¢ w obrocie 400 g haszyszu,

2. stwierdzeniu w opisie czynu, ze oskarzony M. F. dziatat w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, w sytuacji gdy okolicznosc¢ ta nie wynika z zadnych
dowodow;

3. z ostroznosci procesowej obraze przepisu prawa materialnego w postaci art.

56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,

poprzez btedng wyktadnie pojecia ,uczestnictwa w obrocie”, ktora

doprowadzita do btednego przyjecia, ze M. F. uczestniczyt w obrocie sSrodkami

odurzajgcymi, w sytuacji gdy sad nie ustalit, aby zakupione przez M. F.

narkotyki zostaty przeznaczone do dalszej odsprzedazy osobom nie bedgcym

konsumentami, a tym samym nie ustalit, aby wypetnione zostaty wszystkie
znamiona tego przestepstwa.

W konsekwencji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popetnienia zarzuconego mu czynu, wzglednie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania oraz zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zakwalifikowanie czynu zarzuconego M. F. z art. 62 ustawy i wymierzenie kary w
dolnych granicach zagrozenia ustawowego.

Po rozpoznaniu tak skonstruowanej apelacji, Sgd Okregowy w Szczecinie
wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2023 r., sygn. akt IV Ka 102/23 w zakresie przypisanego
oskarzonemu M. F. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. ustalit, Ze przedmiotem obrotu
byta znaczna ilos¢ srodkow odurzajgcych w postaci co najmniej 400 graméw zywicy

konopi innych niz widkniste i substancje psychotropowe w postaci 10 gram
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amfetaminy, na podstawie art. 4 § 1 k.k. wskazat, ze podstawe prawng wydanych w
niniejszej sprawie rozstrzygnie¢ stanowig przepisy w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 31 grudnia 2022 r., a w pozostatym zakresie w odniesieniu do tego oskarzonego
wyrok utrzymat w mocy, rozstrzygajgc w przedmiocie kosztow sgdowych za
postepowanie odwotawcze.

Kasacje od tego orzeczenia wniost obronca skazanego M. F. , ktéry podnidst

zarzuty:
1. razgcego naruszenia przepisow prawa procesowego, ktore miato wptyw na
jego tresc, a to:

1. art. 433 § 2 kpk. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajacego na
nieprawidtowej kontroli instancyjnej orzeczenia, przejawiajgcej sie w
niepetnym rozpoznaniu zarzutu apelacyjnego naruszenia przez sad
rejonowy art. 7 k.p.k. oraz w zaakceptowaniu oceny dowodow
przeprowadzonej przez sad rejonowy, co znalazto wyraz w tym ze sad
okregowy nie rozwazyt wiekszosci argumentéw podniesionych przez
obronce w ramach zarzutu apelacyjnego przekroczenia granic swobodnej
oceny dowoddw wyjasnien S. R. , a dokonat jedynie analizy cze$ci
argumentow skarzgcego, czynigc to w dodatku w sposéb ogdlny i
pobiezny, czego konsekwencjg jest powielenie przez sgd okregowy
btednej oceny tego dowodu dokonanej przez sad rejonowy i korncowo
btedne ustalenia faktyczne w zakresie winy i sprawstwa M. F. ;

2. art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgcego na
nieprawidtowej kontroli instancyjnej orzeczenia, przejawiajgcej sie w
btednym powieleniu przez sad okregowy ustalen sgdu rejonowego w
zakresie, ze M. F. dziatat w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w
sytuacji gdy jest to okolicznos¢, ktéra w zadnej mierze nie wynika z
materialu dowodowego, w tym zwtaszcza wyjasnien S. R. , do ktérych
odniost sie sgd okregowy weryfikujgc ustalenia sgdu rejonowego w tym
zakresie;

3. art. 433 § 2 kipk. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgcego na
nieprawidtowej kontroli instancyjnej orzeczenia, przejawiajgcej sie w

nierozpoznaniu istoty zarzutu apelacyjnego naruszenia przez sad



[l KK 595/23 8

rejonowy art. 186 § 1 k.p.k. w zw. z art. 182 § 3 k.p.k., albowiem sgad
okregowy nie rozpoznat istoty zarzutu odnoszgcego sie nie tyle do
odczytania swiadkowi protokotow wyjasnien w ogole, lecz co do wigczenia
zeznan $wiadka ztozonych na rozprawie w poczet materiatu dowodowego
i czynienia na ich podstawie ustalen faktycznych przez sad rejonowy;

4. art. 186 § 1 k.p.k.iart. 182 § 3 k.p.k., poprzez akceptacje uchybienia sgdu
rejonowego i niewyeliminowanie z materiatu dowodowego zeznan
Swiadka M. J. zlozonych w toku rozprawy, pomimo skorzystania przez
Swiadka na rozprawie z prawa do odmowy sktadania zeznan i dalsze
czynienie ustalen faktycznych co do sprawstwa i winy M. F. na podstawie
zeznan swiadka M. J. ztozonych na rozprawie przed sgdem rejonowym,;

5. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgcego na
nieprawidtowej kontroli instancyjnej orzeczenia, przejawiajgcej sie w
nierozpoznaniu zarzutu apelacyjnego naruszenia przez sgd rejonowy art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, co
znalazto wyraz w tym ze sgd okregowy nie odnidst sie do zarzutu btednej
wyktadni pojecia ,uczestnictwa w obrocie” oraz podnoszonego przez
obronice niewypetnienia przez M. F. znamion tego czynu zabronionego z
uwagi na brak elementu dalszej odsprzedazy narkotykow innym osobom
niebedgcym konsumentami, a zamiast rozwazan natury
materialnoprawnej polegajgcych na zweryfikowaniu prawidtowosci
kwalifikacji prawnej na gruncie ustalen faktycznych sadu rejonowego,
dokonat dalszych rozwazan o charakterze dowodowym, wykraczajgc
jednoczesnie poza sfere ustalen sgdu pierwszej instancji;

6. art. 434 § 1 k.p.k., poprzez poczynienie przez sgd okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nowych, nie istniejgcych wczesniej
ustalen faktycznych na niekorzy$¢ M. F. co do tego, ze podejrzani S. R. i
M. J. wskazywali na zamiar M. F. dalszej odsprzedazy narkotyku innym
osobom, niebedgcym koncowym konsumentem;

7. art. 7 k.p.k., poprzez przekroczenie przez sad okregowy granic swobodnej
oceny dowoddéw w zakresie wyjasnien S. R. i M. J. , co znalazto wyraz w

przyjeciu przez sad okregowy, iz wymienieni wskazywali na zamiar M. F.
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dalszej odsprzedazy narkotyku innym osobom, niebedacym korncowym
konsumentem, w sytuacji gdy wnikliwa i zgodna z zasadami logiki analiza
wyjasnien wymienionych prowadzi do wniosku, ze M. J. nie mowit nic na
temat przekazania 400 graméw haszyszu na rzecz M. F. , ani zamiaru
dalszego ,zagospodarowania” jakichkolwiek s$rodkéw narkotycznych
przez M. F. , zas S. R. stwierdzit jedynie ze M. F. sprzedat na jego
rachunek srodki N., nie precyzujgc czy byli to odbiorcy koncowi, czy dalsi
dystrybutorzy — przy czym powyzsze okolicznosci stanowig nowe
ustalenia sgdu okregowego, a zatem stanowig wynik oceny dowodéw tego
sgdu, a nie sfere kontroli instancyjnej prawidtowosci oceny dowodow
przez sad rejonowy;

8. art. 391 § 1 kip.k. wzw. z art. 394 § 2 k.p.k. i 392 § 1 k.p.k., poprzez
akceptacje uchybienia sgdu rejonowego i oparcie ustalen faktycznych co
do sprawstwa i winy M. F. na podstawie wytgcznie ujawnionych wyjasnien
S. R., bez bezposredniego przestuchania ww., przy jednoczesnym
zaniechaniu wszystkich mozliwych dziatan celem bezposredniego
przestuchania swiadka na rozprawie gtéwnej;

9. razgce naruszenie przepisu prawa materialnego, a to art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii poprzez jego
zastosowanie w sytuacji niewypetnienia przez M. F. znamion tego
przestepstwa, tj. w sytuacji nieustalenia i niewykazania realizacji przez
oskarzonego ,dalszej odsprzedazy osobom nie bedgcym konsumentami” — co
stanowi wszak istote zarzuconego oskarzonemu czynu.

Formutujgc wnioski koncowe obronca skazanego wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w odniesieniu do M. F. i przekazanie w tym zakresie sprawy
Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnej. Stanowisko to zostato podtrzymane przez prokuratora

obecnego na rozprawie kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
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Whniesiona kasacja okazata sie zasadna w zakresie, w jakim skarzgcy
kwestionuje naruszenie standardu rzetelnej kontroli odwotawczej w odniesieniu do
rozpoznania sformutowanych w apelacji zarzutéw obrazy art. 7 k.p.k. przy ocenie
depozycji S. R. oraz art. 391 § 1 k.p.k. wzw. zart. 394 § 2 k.p.k.iart. 392 § 1 k.p.k.
w zwigzku z odstgpieniem od bezposredniego przestuchania ww. w charakterze
Swiadka.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k. sad
ad quem jest obowigzany rozwazy¢ w toku kontroli instancyjnej wszystkie wnioskKi i
zarzuty wskazane w $rodku odwotawczym, o ile ustawa nie stanowi inaczej. Z kolei
przepis art. 457 § 3 k.p.k. nakazuje, by w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego
zawarto argumenty wskazujgce na to, czym kierowat sie sgd wydajgc rozstrzygniecie.
Zrealizowanie obowigzkéw wynikajgcych z tresci art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
wymaga wiec nie tylko niepomijania zadnego zarzutu podniesionego w Srodku
odwotawczym, lecz takze rzetelnego, a wiec wnikliwego i wyczerpujgcego,
ustosunkowania sie do kazdego =z zarzutdw oraz wykazania konkretnymi,
znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie okolicznosciach argumentami,
dlaczego uznano poszczegoOlne zarzuty zawarte we wniesionym Srodku
odwotawczym za zasadne bgdz tez za bezzasadne (por. m.in. wyrok SN z dnia 12
kwietnia 2023 r., V KK 232/22, LEX nr 3582396; wyrok SN z dnia 11 stycznia 2021
r., V KK 100/20, LEX nr 3112906; wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2018 r., V KK 384/17,
OSNKW 2018, nr 9, poz. 59; wyrok SN z dnia 6 czerwca 2006 r., V KK 413/05,
OSNKW 2006, nr 7-8, poz. 76). Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi
do wniosku, ze tym wymaganiom sgd ad quem nie sprostat.

Racje ma skarzgcy, ze w apelacji wskazano szereg istotnych rozbieznosci w
uznanych przez sad a quo za wiarygodne depozycjach S. R. , ktore sad drugiej
instancji catkowicie zignorowat. Przypomnie¢ zatem nalezy, ze sktadajgc wyjasnienia
w dniach 20 czerwca 2016 r. i 22 wrzesnia 2016 r. S. R. odnoszac sie do osoby M. F.
wskazywat jedynie na kwestie zwrotu ww. pozyczki w kwocie 5.000 koron (k. 963y,
968). W trakcie przestuchania w dniu 21 pazdziernika 2016 r. wyjasnit, ze ,[pJozostate
1,6 kg amfetaminy rozwioztem po moich znajomych Polakach i Norwegach: (...) M.
F. ps. ktory brat bardziej do uzytku wiasnego, niz na handel dalej, pierwszy raz wzigt

10 g, a potem cos jeszcze brat, ale nie pamietam ile” (k. 921). Nastepnie w dniu 24
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pazdziernika 2016 r. podat, ze ,[jledng kostke haszyszu 100 g kupit ode mnie K. A.
wzigt ode mnie z 2 kostki, M. F. okofo 4-5 kostek dla mnie sprzedat Norwegom,
mezczyzna ps. O. — kolega S. sprzedat k. 0,5 kg haszyszu, t. S. wzigt 3-4 kostki
haszyszu. Oni otrzymali ten haszysz ode mnie w cenie 45 koron za 1 g” (k. 897). W
dniu 27 pazdziernika 2016 r. ponownie wyjasniat wytgcznie na temat pozyczki w
kwocie 5.000 koron od M. F. i jej zwrocie, a nie o handlu z nim narkotykami (k. 880-
881). Z kolei w trakcie przestuchania w dniu 2 sierpnia 2017 r. wyjasnit, ze ,[z] tego
co mi jest wiadomo to M. F. nie uczestniczyt w obrocie narkotykami, czy tez
psychotropami, jedynie ta sytuacja jaka byta odno$nie pozyczki przez D. 5 tys. koron,
ktore to ja temu M. F. zwrdcitem na polecenie D. Ja Zadnych narkotykow czy
psychotropow dla M. F. nie przekazywatem. To wszystko co mam do powiedzenia na
temat tego M. F.” (k. 858), by w dniu 10 kwietnia 2018 r. podac, iz ,[m]oje wyjadnienia
na temat mezczyzny ps. franko czyli M. F. polegajg na prawdzie, tak byto jak
wyjasniatem, nic wigcej nie mam do dodania na jego temat. Ja w chwili obecnej nie
Jjestem juz w stanie wskazac z jakiej partii dostaw jakie narkotyki kupit M. F., tak jak
Jjuz wczesniej wyjasnitem na jego temat, wiecej nie jestem w stanie powiedzie¢” (k.
1031). W koncu przestuchany w dniu 7 maja 2018 r. ostatecznie wskazat, ze ,[jlesli
chodzi o moje wyjasnienia odnosnie mezczyzny M. F. to na pewno uczestniczyt on w
obrocie narkotykami, to co wyjasnitem w swoim protokole z dnia 24.10.2016 r. polega
na prawdzie, ze sprzedawatem mu haszysz w ilosci 4-5 kostek. Je$li chodzi o moje
wyjasnienia z dnia 02.08.2017 r. to nie wiem dlaczego tak powiedziatem, ze M. F. nie
uczestniczyt w obrocie narkotykami, mogtem sie pomyli¢, z uwagi na wielo$¢
sktadanych wyjasnien w tej sprawie. Jesli chodzi o moje wyjasnienia dotyczgce M. F.
do wszystkie narkotyki, o ktdrym mowitem, a ktore zostat mu sprzedane pochodzity
od J. S.iS. O. Zadne narkotyki nie trafity do M. F. za plecami J. S.iS. O. Gdyz zadna
partia narkotykow nie trafita do nas bez wiedzy J. S. i S. O. Ponownie zostata mi
okazana Tablica poglgdowa nr 22 znajdujgca sie w aktach sprawy stwierdzam, Zze na
tablicy poglgdowej nr 22 na zdjeciu oznaczonym numerem 1 rozpoznaje w stu
procentach ze jest to M. F. o ktorym wyjaSniatem, jako o tym ktéremu sprzedatem
haszysz w ilo$ci 4-5 kostek po 100 gram” (k. 916).

Analiza wyjadnien S. R. zilozonych jeszcze na etapie postepowania

przygotowawczego, ktore w znacznej czesci zostaty przywotane takze w apelacji
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skarzgcego, nie pozostawia wiec watpliwosci, ze relacje te sg niekonsekwentne i
niezwykle lakoniczne w odniesieniu do roli M. F. w przestepczym procederze.
Poczatkowo w ogole nie wskazuje bowiem na jego udziat w handlu narkotykami,
nastepnie stwierdza w zwigzku ze sprzedazg mu 10 gram amfetaminy, iz ten ,brat
bardziej do uzytku wtasnego, niz na handel’, az wreszcie przyznaje w kolejnym
przestuchaniu, ze M. F. uczestniczyt w obrocie 4-5 kostkami haszyszu, by po
niespetna 10 miesigcach catkowicie wycofa¢ sie z tych twierdzen (,M. F. nie
uczestniczyt w obrocie narkotykami”), a ostatecznie, gdy zapewne prokurator zwrdcit
mu uwage na rozbieznosci w wyjasnieniach na temat M. F. , powroci¢ do wersji o jego
udziale w obrocie narkotykami, swg niekonsekwencje wyjasniajgc pomyika ,z uwagi
na wielo$¢ wyjasnien sktadanych w tej sprawie”. Co wiecej, rowniez i te wyjasnienia,
w ktorych S. R. pomawia M. F. o udziat w handlu haszyszem zawierajq istotne
niescistosci. W dniu 24 pazdziernika 2016 r. podaje przeciez, ze ,M. F. okofo 4-5
kostek dla mnie sprzedat Norwegom”, co sugeruje, ze ten miatby by¢ kims$ w rodzaju
posrednika w tej transakcji, a w dniu 7 maja 2018 r. wskazuje, ze nabywcg wskazanej
ilosci narkotykdéw byt M. F.

W takiej sytuacji nie do zaakceptowania jest stanowisko sadu ad quem, iz
wyjasnienia S. R. ,nie pozostajg ze sobg w sprzecznosci’, co samo W sobie
dyskwalifikuje rzetelnos¢ przeprowadzonej kontroli odwotawczej w odniesieniu do
zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. w zwigzku oceng depozycji S. R. . Przedstawione
rozbieznosci w jego kolejnych wyjasnieniach majg bowiem istotne znaczenie z punktu
widzenia zasadnosci przypisania M. F. odpowiedzialnosci za zarzucony mu czyn
polegajgcy na uczestnictwie w obrocie narkotykami . Ustalenia w tym zakresie
poczynione zostaty w gtdbwnej mierze w oparciu o relacje S. R. , co zobowigzywato do
szczegolnej ostroznosci w ocenie tego dowodu. Jak stusznie podkredla sie w
judykaturze, pomdéwienie nie stanowi dowodu petnowartosciowego, chyba ze jest ono
jasne i konsekwentne, a ponadto znajduje potwierdzenie w innych dowodach
bezposrednich lub posrednich. Istotne jest tez, czy wyjasnienia lub zeznania
pomawiajgcego sg logiczne i nie wykazujg chwiejnosci albo czy nie sg wrecz
nieprawdopodobne (wyrok SN z dnia 24 marca 2022 r., Il KK 323/20, LEX nr
3418019). W niniejszej sprawie jak juz wskazano depozycje S. R. pozostawaty ze

sobg w sprzecznosci zarbwno co do samego udziatu M. F. w obrocie narkotykami,
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jak i jego roli w procederze (posrednik czy nabywca). Ich zupetne zignorowanie
Swiadczy jednoznacznie o razgcym naruszeniu przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k., ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

W zaistniatej sytuacji oczywistym jest, ze sgdy obu instancji obowigzane byty
dotozy¢ szczegdlnej starannosci przy podejmowaniu préb zapewnienia stawiennictwa
S. R. narozprawie, celem jego przestuchania w charakterze swiadka. Przepis art. 391
§ 1 k.p.k. stanowi wyjatek od zasady bezposredniosci, a zatem winien by¢ stosowany
zrozwagg, zwlaszcza wéwczas, gdy — tak jak w niniejszej sprawie — zeznania Swiadka
majg kluczowe znaczenie z punktu widzenia przypisania oskarzonemu
odpowiedzialnosci za zarzucony mu czyn. Niewatpliwie w takiej sytuacji zakres
czynnosci poprzedzajgcych skorzystanie przez sad z mozliwosci odczytania na
wskazanej podstawie zeznan swiadka musi uwzglednia¢ potencjalny wptyw takiego
postgpienia na urzeczywistnienie zasady prawdy materialnej oraz przystugujgce
oskarzonemu prawo do obrony.

Analiza akt przedmiotowej sprawy prowadzi do wniosku, ze sad meriti nie
wykazat sie nalezytg determinacjg w celu bezposredniego przestuchania S. R. w
charakterze swiadka. W tym celu ograniczyt sie bowiem do wystania do ww. wezwania
na rozprawe w dniu 24 stycznia 2022 r., kierujgc je na adres wskazany przez
prokuratora w akcie oskarzenia, ktora to korespondencja wrdcita z adnotacjg o jej
niepodjeciu w terminie (k. 7 zatgcznika adresowego) oraz do skierowania wiadomosci
e-mail do adw. M. M. z prosbg o przekazanie tegoz wezwania S. R. (k. 8 zatgcznika
adresowego). W aktach zalega notatka urzedowa pracownika sekretariatu, z ktorej
wynika, iz w rozmowie telefonicznej adw. M. M. oswiadczyt, ze nie ma kontaktu z S.
R. i nie moze przekaza¢ wezwania na rozprawe w dniu 24 stycznia 2022 r. (k. 13
zatgcznika adresowego). Sad a quo nie podjat zadnych préb ustalenia aktualnego
miejsca zamieszkania S. R. czy to poprzez wydruk z bazy PESEL, czy tez
sprawdzenie adresu przez Policje (uczyniono to w odniesieniu do drugiego ze
Swiadkdw), nie moéwigc juz o uzyskaniu informacji z Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych, urzedu skarbowego czy tez Narodowego Funduszu Zdrowia. Co wiecej,
nie wykazat takze zainteresowania tym, czy w sprawie 1l K 390/19 Sgdu Okregowego
w Szczecinie udato sie wezwal tegoz swiadka, cho¢ posiadat informacje od

prokuratora o takich staraniach. Zauwazyc¢ takze nalezy, ze postanowienie w trybie
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art. 391 § 1 k.p.k. w zw. z art. 394 § 2 k.p.k. o ujawnieniu depozycji S. R. bez
odczytywania z uwagi na niemoznos¢ doreczenia mu wezwania sad a quo wydat juz
na rozprawie dniu 28 kwietnia 2022 r. (k. 979), cho¢ w pézniejszym okresie odbyty sie
jeszcze trzy terminy rozpraw przed sgdem pierwszej instanciji.

W judykaturze i doktrynie podkresla sie, ze niemoznos¢ doreczenia wezwania
zachodzi woéwczas, gdy sad wyczerpat wszystkie przewidziane przez prawo
procesowe czynnosci zmierzajgce do zawiadomienia swiadka o czasie i miejscu
przestuchania, w szczegolnosci probowat ustali¢ jego adres zamieszkania za pomocg
rejestrow administracyjnych (biuro meldunkowe, ewidencja pozbawionych wolno$ci) i
policyjnego rozpoznania posesyjnego (notatka urzedowa z ustalen i rozpytania),
prébowat doreczy¢ wezwanie drogg pocztowsq i przez Policje (zob. R. A. Stefanski, S.
Zabtocki [w:] R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom. llI.
Komentarz do art. 297-424, Warszawa 2021, s. 928 i n.). Ponadto gwarancyjna
funkcja zasady bezposredniosci nakazuje w sposob bardzo Scisty korzystaé z
unormowan dopuszczajgcych odstepstwo od niej, co oznacza, ze nie wolno az do
chwili zakonczenia postepowania dowodowego w pierwszej instancji rezygnowac z
podejmowania préb spowodowania stawiennictwa na rozprawe swiadka, ktérego
zeznania majq istotne znaczenie dla prawidtowego wyrokowania i tym samym decyzje
0 odstgpieniu od jego bezposredniego przestuchania nalezy podjg¢ dopiero
bezposrednio przed zamknieciem przewodu sgdowego w pierwszej instancji (zob.
wyrok SN z dnia 23 listopada 2000 r., IV KKN 645/99, LEX nr 51094).

Na powyzsze okolicznosci zasadnie zwracat uwage obronca M. F. w
wywiedzionej apelacji, podnoszac zarzut obrazy przepiséw art. 391 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 394 § 2 kpk. i art. 392 § 1 k.p.k. Sgd ad quem w zasadzie skwitowat je
stwierdzeniem, ze ,[w] toku prowadzonego postepowania Sgd Rejonowy podejmowat
proby przestuchania S. R. w charakterze Swiadka. Podobne proby podejmowane byty
rowniez w postepowaniu przed Sgdem Okregowym, na co rowniez wskazuje
Skarzgcy. Zdaje sie zatem catkowicie pomijac fakt, ze przytoczone w apelacji stowa
prokuratora rowniez oznaczajg niepowodzenie w tym zakresie”. Niemniej jednak jak
wskazano, owe proby byly nieadekwatne zaréwno z perspektywy wagi zeznan
Swiadka S. R. , jak i rozbieznos$ci w jego depozycjach co do udziatu M. F. w obrocie

narkotykami. Sam fakt wystania wezwania na adres wskazany w akcie oskarzenia
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oraz préba zaangazowania w tym celu bytego obroncy nie pozwalajg na ustalenie
rzeczywistej niemoznosci doreczenia wezwania. Jak stusznie podkresla sie w
orzecznictwie stwierdzenie, ze ,nie udafto sie doreczy¢ swiadkowi wezwania”, nie jest
robwnoznaczne z dokonaniem prawidtowego ustalenia, ze ,nie mozna mu byto
doreczy¢ wezwania”, wymaganego dla mozliwosci postgpienia w sposob okreslony w
art. 391 § 1 k.p.k. bgdz tez w art. 391 § 2 k.p.k. (vide wyrok SA w Gdansku z dnia 9
stycznia 2014 r., Il AKa 441/13, Prok. i Pr.-wkt. 2014/11-12, poz. 34). Sad
odwotawczy w ogole nie odniost sie do kwestii odstgpienia od bezposredniego
przestuchania S. R. na pdét roku przed zakonczeniem postepowania
pierwszoinstancyjnego w sytuacji, gdy — jak juz podkreslano — po tym odbyty sie
jeszcze trzy terminy rozpraw. Co sie zas$ tyczy przywolywanego w apelacji
oswiadczenia prokuratora o podejmowaniu w innym postepowaniu prob
przestuchania ww. swiadka to zauwazy¢ nalezy, ze zostato ono ztozone na rozprawie
w dniu 15 wrzesnia 2022 r. Ani sgd meriti, ani sgd odwotawczy nie zweryfikowaty czy
starania te okazaty sie skuteczne. Zwtaszcza, ze po tej dacie odbyta sie jeszcze jedna
rozprawa w sgdzie pierwszej instancji, zas rozprawa apelacyjna miata miejsce ponad
7 miesiecy pozniej. Co wiecej, rzeczone oswiadczenie prokuratora sad a quo
skwitowat stwierdzeniem, iz ,Przewodniczgcy stwierdzit, Ze wyjasnienia Swiadka R.
zostat juz w tej sprawie ujawnione” (k. 1018), co w istocie wskazuje na brak woli jego
bezposredniego przestuchania.

W tej sytuacji nie budzi watpliwosci, Zze reakcja sgdu ad quem na podniesiony
zarzut obrazy art. 391 § 1 k.p.k. w zw. z art. 394 § 2 k.p.k. i art. 392 § 1 k.p.k. nie
spetnia wskazanych na wstepie standardéw rzetelnej kontroli odwotawczej.
Wprawdzie skarzgcy w formutujgc zarzut kasacyjny nie powigzat naruszenia tych
przepisow z obrazg art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., niemniej jednak ustalenie
treSci kasacji ztozonej na korzys¢ skazanego musi by¢ dokonywane przy
uwzglednieniu art. 118 § 1 k.p.k.,, co w praktyce wymaga rekonstrukcji zarzutow
podniesionych w kasacji takze przez pryzmat jej uzasadnienia (zob. wyrok SN z
19.10.2022 r., Il KK 255/22, LEX nr 3513055 i przywotane tam judykaty). Tymczasem
w czes$ci motywacyjnej skarzgcy expressis verbis wskazuje, ze awizowane uchybienie
sgdu odwotawczego moze byc¢ traktowane wtasnie w kategoriach obrazy art. 433 § 2

k.p.k., ktéra mogta mie¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.
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Jednocze$nie na podstawie art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. Sad
Najwyzszy ograniczyt rozpoznanie kasacji do wskazanych uchybien, albowiem byto
to wystarczajgce do uchylenia zaskarzonego wyroku, a rozpoznanie pozostatych
zarzutoéw bytoby przedwczesne. Jedynie na marginesie nalezy zauwazyc, ze z istoty
zakazu reformationis in peius uregulowanego w przepisach art. 434 § 1 k.p.k. i art.
443 k.p.k. wynika niedopuszczalnos¢ czynienia nowych ustalen faktycznych
niekorzystnych dla oskarzonego w przypadku, gdy nie wniesiono srodka
odwotawczego na jego niekorzys¢. Nie oznacza to jednak zakazu przeprowadzania
tych samych lub nowych dowoddéw w celu weryfikacji ustalen faktycznych
poczynionych na wcze$niejszym etapie postepowania (zob. m.in. postanowienie SN
z dnia 5 pazdziernika 2010 r., Il KK 79/10, OSNKW 2010, nr 12, poz. 106; wyrok SN
z dnia 15 stycznia 2013 r., Il KK 6/13, LEX nr 1316079). Tym bardziej nie ma
przeszkdéd, aby w postepowaniu odwotawczym bgdz postepowaniu ponownym
dokona¢ odmiennej oceny dowoddw, ktdéra prowadzita bedzie do potwierdzenia
istniejgcych juz ustalen faktycznych (np. w odniesieniu do zamiaru).

Procedujgc ponownie, Sad Okregowy w Szczecinie rzetelnie przeprowadzi
postepowanie odwotawcze dgzac do bezposredniego przestuchania S. R. , a
nastepnie w sposdb wnikliwy i merytoryczny odniesie sie do wszystkich zarzutow
sformutowanych w apelacji obrohcy oskarzonego, w tym kwestii rozbieznosci
depozycji tego swiadka, co winno znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu
przysztego orzeczenia. Podejmujgc dziatania zmierzajgce do ustalenia miejsca
pobytu S. R. i jego wezwania na rozprawe bedzie miat na uwadze wskazania Sgdu

Najwyzszego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku,

0 zwrocie optaty od kasacji orzekajgc na podstawie art. 527 § 4 k.p.k.
[J.3.]
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