Sygn. akt 1l KK 594/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie S. B.

skazanego z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 18 grudnia 2019 r.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w K. XI Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w Z.
z dnia 12 sierpnia 2014 r., sygn. akt XI K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Z..

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2014 r., sygn. akt XI K (...), Sagd Rejonowy w K.
Xl Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w Z., po rozpoznaniu na posiedzeniu
dotgczonego do aktu oskarzenia wniosku prokuratora o wydanie wyroku

skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar i srodkéw karnych (art.



335 k.p.k. — w brzmieniu obowigzujgcym w chwili orzekania), uznat S. B. za
winnego popetnienia czynu polegajgcego na tym, ze w krétkich odstepach czasu i
wykonaniu z gory powzietego zamiaru w okresie od dnia 4 lipca 2013 r. do dnia 29
pazdziernika 2013 r. w P. dopuscit sie dziewietnastu podpalen na szkode
Miejskiego Zakfadu Ustug Komunalnych w P. powodujgc tagczng szkode w mieniu
tego podmiotu na kwote 14.400 zt oraz podpalenia na szkode E. M. powodujgc
szkode w kwocie 22.000 zi, tj. przestepstwa okreslonego w art. 288 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. i za to wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci (pkt | wyroku)
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 5 lat (pkt I wyroku).
Nadto natozyt na oskarzonego obowigzek naprawienia wyrzgdzonej szkody
przez zaptate na rzecz Miejskiego Zaktadu Ustug Komunalnych w P. kwoty 14.000
zt, a na rzecz E. M. kwoty 22.000 zt (pkt lll wyroku). Wyrok zawierat rowniez
orzeczenie o kosztach sgdowych w tym optacie (pkt 4).

Orzeczenie powyzsze nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sie w dniu
20 sierpnia 2014 r.

Wyrok ten zaskarzyt wniesiong na korzys¢ skazanego S. B. kasacjg
Prokurator Generalny. Zarzucit w niej ,razgce i majgce istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art.
335 § 1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujagcym w dacie orzekania), polegajgce na
uwzglednieniu wniosku prokuratora i skazaniu S. B. za zarzucany mu czyn z art.
288 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. bez przeprowadzenia rozprawy, mimo ze
okolicznosci popetnienia przez oskarzonego tego przestepstwa budzity watpliwosci,
co obligowato Sgd do nieuwzglednienia wniosku i skierowania sprawy do
rozpoznania na rozprawie”.

W oparciu sformutowany w kasacji zarzut skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w Z..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiesiona przez Prokuratora Generalnego kasacja jest oczywiscie zasadna,
co umozliwito jej rozpoznanie na posiedzeniu bez udziatu stron na podstawie
art. 535 § 5 k.p.k.



Oczywistym jest, ze warunek sine qua non uwzglednienia wniosku o jakim
byta mowa w art. 335 § 1 k.p.k., w brzmieniu obowigzujgcym na date orzekania
W niniejszej sprawie, stanowito jednoznaczne ustalenie, ze ,okolicznosci
popetnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci’. Chodzito przy tym o ustalenia,
w Swietle ktorych jakichkolwiek zastrzezen nie mogty budzi¢ zarbwno samo
zaistnienie czynu, sprawstwo podejrzanego, a takze jego wina. Trafnie Sad
Najwyzszy w powotanym w kasacji wyroku z dnia 5 listopada 2010 r., 1l KK 326/10,
stwierdzit, ze uznanie winy oskarzonego oznacza, iz jest on w stanie ponies¢
w my$l art. 1 § 3 k.k. odpowiedzialnos¢ karng, a wiec nie moze by¢ dyskusyjna
m.in. kwestia jego poczytalnosci w chwili czynu. Bezspornie wiec w takim wypadku
musiato by¢ pewne, ze w odniesieniu do zachowania oskarzonego tempore criminis
nie mogta wchodzi¢ w rachube ani wylgczajgca w petni wine niepoczytalnosc¢
oznaczajgca brak mozliwosci rozpoznania znaczenia swego czynu lub
pokierowania swym postepowaniem (art. 31 § 1 k.k.), ani tez obnizajgca stopien
zawinienia, czyli wptywajgca z regulty na wymiar kary chocby tylko w jej
ustawowych granicach, ograniczona w znacznym zakresie poczytalnosc¢ (art. 31
§ 2 kk.).

Whiosek prokuratora uzgodniony z oskarzonym i ztozony w trybie art. 335
§ 1 k.p.k. (obecnie w art. 335 § 2 k.p.k.), co do zasady nie wigze sgdu, gdyz sad
moze stwierdziC, iz w sprawie nie zachodzg przestanki do skazania oskarzonego
bez przeprowadzenia rozprawy. Jezeli wiec sad uzna, ze nie zachodzg podstawy
do uwzglednienia dotgczonego do aktu oskarzenia wniosku (art. 343 § 7 k.p.k.),
kieruje sprawe do rozpoznania na rozprawie na zasadach ogoélnych. (por.: wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 2008 r. WA 25/08, OSNKW 2008, z. 11, poz. 91
i z dnia 19 kwietnia 2012 r., lll KK 20/12).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w K. XI Zamiejscowy Wydziat Karny z
siedzibg w Z. (obecne Sgd Rejonowy w Zwoleniu) natozonym na niego w art. 343 §
7 k.p.k. wymogom nie sprostat.

Stusznie Prokurator Generalny zauwaza, ze juz z uzyskanych w toku
postepowania przygotowawczego danych o karalnosci S. B. wynikato, ze byt on
uprzednio karany, w tym prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 27

listopada 2012 r., sygn. akr Il K (...), za czyn z art. 278 § 1 k.k. zakwalifikowany w



zwigzku z art. 31 § 2 k.k. Pozyskany takze na tym etapie postepowania odpis
powotanego wyroku (k. 83) bezsprzecznie wskazywat przy tym na ustalenie, ze
popetniajgc to przestepstwo (polegajgce na zaborze w celu przywitaszczenia
telefonu komérkowego w dniu 19 lutego 2011 r.) S. B. miat ograniczong w stopniu
znacznym zdolnos¢ do rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem, co skutkowato nadzwyczajnym ztagodzeniem wymierzonej mu
wowczas kary.

Racje ma tez skarzgcy, ze jakkolwiek skazany (urodzony w roku 1990)
podawat, Ze nie leczy sie psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo,
aw przesziosci podejmowat zatrudnienie jako kasjer, to jednak w toku
prowadzonych z jego udziatem czynnosci procesowych ujawniat, ze otrzymuje statg
rente z ZUS (k. 10, 18 - 19, 49 - 50, 70 - 71, 101 — 102, 138 - 139). Nadto
przestuchany w toku postepowania przygotowawczego w dniu 30 pazdziernika
2013 r. (k. 18 - 19) S. B., po przedstawieniu mu zarzutu popetnienia przestepstwa
z art. 288 § 1 k.k., polegajgcego na umysinym podpaleniu w dniu 21/22 wrzes$nia
2013 r. pojemnika na odpady komunalne, ujawniajgc, ze dopuscit sie znacznej
ilosci podpalen, w tym tego rodzaju pojemnikow, wyjasnit m.in.: ,ja nie wiem,
dlaczego podpalatem te smietniki. Nie powiem, ze nie sprawiato mi to radosci, bo
sprawiato wielkg radosc¢. Lubie patrzec, jak sie pali”.

Powoftane zasziosci nie powinny umkng¢ uwagi Sgdu skutkujgc co najmniej
refleksjg o koniecznosci zasiegniecia opinii biegtych lekarzy psychiatrow w celu
wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego w kontekscie
okolicznosci o jakich mowa w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. Wynikajgce z akt sprawy
informacje, w tym w szczegdlnosci fakt uprzedniego skazania S. B. w warunkach
okre$lonych w art. 31 § 2 k.k., w powiazaniu z charakterem czynu, o ktéry zostat
oskarzony (dokonanie wielokrotnych umysinych podpalen pojemnikéw na odpady
komunalne oraz budynku gospodarczego), a wreszcie tre$¢ jego wyjasnien, do
takiej konstatacji niewatpliwie sktaniaty. Jezeli natomiast tak, to nie mozna byto bez
jakichkolwiek zastrzezen uznacé, ze okolicznosci popetnienia przez oskarzonego
zarzucanego mu przestepstwa — przynajmniej w kwestii winy — nie budzg
watpliwosci. Powyzsze bezspornie sprzeciwiato sie uwzglednieniu na posiedzeniu

wniosku prokuratora ztozonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k.



TrafnoS¢ podniesionego w Kkasacji zarzutu razgcego naruszenia
wymienionych tam przepisow prawa procesowego, majgca w tym uktadzie — co
oczywiste — istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, implikowata jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi meriti, ktérym
w obecne jest Sad Rejonowy w Z..

Wprawdzie zadnego wptywu na sposoOb rozstrzygniecia sprawy przez Sad
Najwyzszy nie mogty mie¢ te wskazywane przez skarzgcego okolicznosci, ktére
ujawnity sie zwtaszcza w toku postepowania wykonawczego (jako okolicznosci
nowe ujawnione po wydaniu orzeczenia stanowig wytgcznie podstawe
do ewentualnego wznowienia postepowania w oparciu o art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.),
lecz fakty te nie mogg pozosta¢ obojetne dla sposobu procedowania Sgdu
Rejonowego po przekazaniu mu sprawy. Niewagtpliwie Sad ten, w uwzglednieniu
wskazanych  wyzej zasziosci, przed merytorycznym  rozstrzygnieciem
0 odpowiedzialnosci karnej S. B. zobligowany bedzie do zasiegniecia opinii, o jakiej
mowa w art. 202 § 1 k.p.k.,, gdyz bez uzyskania jednoznacznego stanowiska
biegtych co do stanu psychicznego oskarzonego, nie bedzie mozliwe stwierdzenie
czy jest on zdolny do ponoszenia takiej odpowiedzialnosci przez pryzmat art. 1 § 3
k.k.

Uwzgledniajgc catoksztatt poczynionych wyzej rozwazan orzeczono jak

w czesci dyspozytywnej wyroku.



