Il KK 593/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie S. P. skazanego za czyn

z art. 278 § 1 k.k. i in. po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 14 czerwca 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢
skazanego od wyroku Sgdu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 23 listopada 2021 r., sygn. akt Il K 504/21

uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do S. P. i w
tym zakresie sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w

Nowym Targu do ponownego rozpoznania.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2021 r., sygn. akt Il K 504/21, Sad Rejonowy
w Nowym Targu:

- w punkcie V uznat oskarzonego S. P. za winnego popetnienia czyndw zarzuconych
mu w akcie oskarzenia w punktach od | do Il i w punktach IV, od VI do VIl z art. 13
§1kk.wzw.zart. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. przy
czym przyjat, ze stanowig one cigg przestepstw z art. 91 § 1 k.k. i za to na mocy art.
278 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. oraz przy zastosowaniu art. 37b
wymierzyt mu kare sekwencyjng w wymiarze 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy ograniczenia wolnosci
polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w

wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,;

- w punkcie VI uznat oskarzonego S. P. za winnego popetnienia czynu zarzuconego
mu w akcie oskarzenia w punkcie Il z art. 190 § 1 k.k. i za to na mocy powotanego

przepisu wymierzyt mu kare 2 (dwéch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- w punkcie VIl uznat oskarzonego S. P. za winnego popetnienia czynu zarzuconego
mu w akcie oskarzenia w punkcie V z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 kk. i za to

na mocy art. 279 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

- w punkcie VIl na mocy art. 85 § 1 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1 i 3 k.k. w miejsce
jednostkowych kar orzeczonych w punkcie IV, V, VI niniejszego wyroku wymierzyt
oskarzonemu S. P. kare fgczng 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 1
(jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcg na
wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30

(trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,;

- w punkcie IX na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci zaliczyt oskarzonemu S. P. okres zatrzymania w sprawie od dnia 28
kwietnia 2020 roku godz. 06:30 do dnia 29 kwietnia 2020 roku godz. 15:00;
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- w punkcie XIV na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonych M. P., S. P. i A.
M. solidarnie obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate kwoty 2600 zt (dwa
tysigce szesc¢set ztotych) na rzecz pokrzywdzonego J. W. oraz kwoty 1650 zt (tysigce
szes$céset piecdziesigt ztotych) na rzecz pokrzywdzonego S. W.; od oskarzonych M.
P. 1 S .P. solidarnie kwoty 5500 zt (pie¢ tysiecy piecCset ztotych) na rzecz
pokrzywdzonego A. K.; od oskarzonych M. P. i A. M. solidarnie kwoty 2500 zt (dwa
tysigce piecset ztotych) na rzecz pokrzywdzonego R. S.; od oskarzonego M. P. kwote
2500 zt (dwa tysigce piecCset ztotych) na rzecz pokrzywdzonego W. H.;od
oskarzonego S. P. kwote 2500 zt (dwa tysigce pieéset ziotych) na rzecz
pokrzywdzonego J. W.; od oskarzonego S. P. i A. M. solidarnie kwoty 5000 zt (pie¢

tysiecy ztotych) na rzecz pokrzywdzonego S. M.

Wyrok zawiera rowniez inne rozstrzygniecia dotyczgce oskarzonych M. P. i

A. M. oraz w przedmiocie kosztéw procesu.

Od powyzszego wyroku nie zostat wywiedziony zwyczajny Srodek

zaskarzenia i w konsekwencji uprawomocnit sie on w dniu 1 grudnia 2021 r.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt Prokurator Generalny, ktéry
zaskarzyt powyzszy wyrok w zakresie dotyczgcym S. P. w catosci, na niekorzysé
oskarzonego, podnoszgc zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tre$¢ wyroku
naruszenia przepisow prawa karnego procesowego - art. 387 § 1, 2 i 3 k.p.k.,

polegajgcego na:

1. uwzglednieniu przez Sad wadliwego wniosku oskarzonego S. P. o dobrowolne
poddanie sie karze bez przeprowadzania postepowania dowodowego,
ktéremu nie sprzeciwit sie prokurator i nalezycie powiadomieni o terminie
rozprawy pokrzywdzeni pouczeni o mozliwosci zgtoszenia przez oskarzonego

takiego wniosku i wymierzenie uzgodnionych z oskarzonym kar tgcznych,

2. wadliwym zmodyfikowaniu wniosku w zakresie dotyczgcym jednej z kar
jednostkowych, w nastepstwie czego doszto do razgcego naruszenia

przepisow prawa karnego materialnego:

1. art. 37b k.k., poprzez orzeczenie wobec oskarzonego za cigg przestepstw z
art. 13§ 1 kk.wzw. zart. 278 § 1 k.k. i art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
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k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 37b k.k. kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, jako sktadowej kary sekwencyjnej, mimo ze kara taka

mogta by¢ orzeczona w wymiarze nieprzekraczajgcym 3 miesiecy,

2. art. 85 § 1 k.kk. i art. 86 § 1 k.k.,, poprzez orzeczenie jako kary tgcznej,
postulowanej we wniosku, kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, mimo
wymierzenia oskarzonemu, zgodnie z wnioskiem, kar jednostkowych w
wysokosci: 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz 1 roku pozbawienia wolnosci, co skutkowato zaniechaniem
objecia karg taczng kary 1 roku pozbawienia wolnosci podlegajgcej
obligatoryjnemu tgczeniu, a w konsekwenciji orzeczeniem kary fgcznej ponizej

ustawowo okreslonej granicy;

3. art. 85 § 1 k.k. poprzez orzeczenie jako kary tgcznej kary 1 roku i 6 miesiecy
ograniczenia wolnos$ci, mimo braku wniosku o wymierzenie oskarzonemu tego
rodzaju kar jako kar jednostkowych i orzeczenie tylko jednej takiej kary jako

kary jednostkowe;.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania

Sagdowi Rejonowemu w Nowym Targu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna.

Zgodnie z art. 387 § 2 k.p.k. sad moze uwzgledni¢ zlozony przez
oskarzonego wniosek o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzania
postepowania dowodowego (dalej powotywany takze jako wniosek o dobrowolne
poddanie sie karze), gdy okolicznosci popetnienia przestepstwa i wina nie budzg
watpliwosci, a cele postepowania zostang osiggniete mimo nieprzeprowadzenia
rozprawy w catosci; uwzglednienie wniosku jest mozliwe jedynie woéwczas, gdy nie
sprzeciwia sie temu prokurator, a takze pokrzywdzony nalezycie powiadomiony o
terminie rozprawy oraz pouczony o mozliwosci zgtoszenia przez oskarzonego
takiego wniosku. Nie budzi réwniez watpliwosci, ze sgd moze zaaprobowac takowy

wniosek jedynie wtedy, gdy zawarta we wniosku propozycja jest zgodna z przepisami
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prawa materialnego i procesowego. W sytuacji, w ktoérej tres¢ wniosku tym
regulacjom nie odpowiada, obowigzkiem sadu jest bgdz to uzaleznienie swojej
decyzji o uwzglednieniu tego wniosku od dokonania w nim zmiany, konwalidujgce;j
dostrzezong wadliwosc¢ (art. 387 § 3 k.p.k.), badz nieuwzglednienie wniosku (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2019 r., V KK 34/18).

Pozytywna decyzja sgdu w przedmiocie uwzglednieniu wniosku
oskarzonego, ztozonego na podstawie art. 387 k.p.k., ma zas daleko idgce
konsekwencje. Zobowigzuje bowiem sgd do wymierzenia kary zgodnej z wczeséniej
zaakceptowanym wnioskiem. Tym samym orzeczenie przez sad kary (innego srodka
karnoprawnej reakcji) odmiennej od wnioskowanej przez oskarzonego , co do ktorej
prokurator i pokrzywdzony nie zgtosili sprzeciwu, jest niedopuszczalne. Stanowi
wszak ztamanie ,swoistej ugody”, okreslajgcej warunki dobrowolnego poddania sie
karze i bez watpienia musi by¢ traktowane jako razgce naruszenie przepiséw prawa
procesowego, okreslonych w art. 387 § 112 k.p.k., majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia (zob. wyrok SN z 25.07.2001 r., 1ll KKN 443/00).

W analizowanej sprawie sad meriti nie dochowat wskazanych wyzej regut
wyznaczajgcych prawidtowe procedowanie w sprawie, w ktérej zgtoszono wniosek o
dobrowolne poddanie sie karze. Obronica, sktadajgc w imieniu oskarzonego wniosek
w trybie art. 387 § 1 k.p.k., domagat sie wymierzenia oskarzonemu za czyny z
punktéw I, II, IV, VI — VIl aktu oskarzenia — kary trzech miesiecy pozbawienia
wolnosci, za czyn z punktu Ill aktu oskarzenia — kary 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci, za czyn z punktu V aktu oskarzenia kary roku pozbawienia wolnosci, oraz
kary tacznej w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz roku i szesciu
miesiecy ograniczenia wolnosci po 30 godzin w stosunku miesiecznym (k. 635).

Tres¢ powyzszego wniosku razgco zatem odbiegata od kary, ktéra zostata
orzeczona wobec oskarzonego za czyny od |, I, IV i od VI do VIII. Sad za te czyny,
na mocy art. 278 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. oraz art. 37b k.k.,
wymierzyt bowiem oskarzonemu kare sekwencyjng w wymiarze 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy ograniczenia
wolnosci polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym. Powyzsze

orzeczenie byto nadto razgco sprzeczne z trescig art. 37b k.k., co trafnie zauwazyt
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autor kasacji. Przepis ten stanowi, ze w sprawie o wystepek zagrozony karg
pozbawienia wolnosci, niezaleznie od dolnej granicy ustawowego zagrozZenia
przewidzianego w ustawie za dany czyn, sgd moze orzec jednoczesnie kare
pozbawienia wolnosci w wymiarze nieprzekraczajgcym 3 miesiecy, a jezeli gorna
granica ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat - 6 miesiecy, oraz kare
ograniczenia wolnosci do lat 2. Przepisow art. 69-75 nie stosuje sie. W pierwszej
kolejnosci wykonuje sie wowczas kare pozbawienia wolnosci, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Okreslenie "gdérna granica ustawowego zagrozenia”, uzyte na
gruncie przywofanej regulacji, odnosi sie do zagrozenia przewidzianego w sankcji
przepisu okreslajgcego dany typ przestepstwa, a nie do kary, ktéra w ogole jest
mozliwa do wymierzenia w realiach danej sprawy, np. przy zastosowaniu przepiséw
0 nadzwyczajnym obostrzeniu kary. Oznacza to, Zze takze przepis art. 91 § 1 k.k. owej
,gornej granicy ustawowego zagrozenia”, przewidzianej dla danego czynu, nie
zmienia, a pozwala jedynie wymierzy¢ jedng kare za cigg przestepstw ,w wysokosci
do godrnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe”. Skoro zatem
czyny przypisane oskarzonemu S. P. stanowity wystepki kradziezy z art. 278 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k., zagrozone karg do 5 lat pozbawienia wolnosci, to nie mozna
byto w trybie art. 37b k.k. orzec za nie kary pozbawienia wolnosci w wymiarze
6 miesiecy, a co najwyzej ,w wymiarze nieprzekraczajgcym 3 miesiecy” (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 31 stycznia 2019 r., Il KK 172/18).

Przepisy prawa materialnego, narusza réwniez rozstrzygniecie dotyczgce
kary tgcznej, przy czym w zwigzku z oczywistg omytkg pisarska, ktora wystepuje w
sentencji wyroku (co trafnie dostrzegt skarzacy — zob. s. 7 kasacji) i brakiem
uzasadnienia tego judykatu, nie sposob jednoznacznie zidentyfikowaé istote tego
naruszenia. Jesli bowiem przyja¢, ze sgd meriti orzeczeniem o karze tgcznej objat
wszystkie wymierzone tym wyrokiem kary jednostkowe, to bez watpienia obrazit
przepis art. 86 § 1 k.k. poprzez orzeczenie kary tgcznej pozbawienia wolnosci w
wymiarze nizszym od wymiaru najwyzszej z podlegajgcych tgczeniu kar
jednostkowych, tj. kary roku pozbawienia wolnosci orzeczonej za przestepstwo
kradziezy z wtamaniem z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (punkt VII czesci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku). Jesli zas przyjac¢, ze sgd swiadomie nie objat

weztem kary tgcznej ostatnio wspomnianej kary jednostkowej, to wodwczas
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nalezatoby uznac, ze zaskarzone orzeczenie zapadto z razgcg obraza art. 85 § 1 k.k.
Oczywiscie nietrafne byto réwniez orzeczenie jako kary tgcznej kary ograniczenia
wolnosci w sytuacji, gdy oskarzonemu wymierzono tylko jedng jednostkowg kare
ograniczenia wolno$ci. Nie pozwalat na to ani art. 85 § 1 k.k., ani — niepowotany przez
sgd — art. 87 § 2 k.k.

W tym stanie rzeczy nalezalo wuznac¢, ze oczywista zasadnos¢
wywiedzionego w przedmiotowej sprawie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, w
ktorym jednoznacznie wykazano zaktualizowanie sie podstawy kasacyjnej z art. 523
§ 1 k.p.k., nie mogta budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci. Z tego tez powodu Sad
Najwyzszy, uwzgledniajgc kasacje w trybie art. 535 § 5 k.p.k., uchylit zaskarzony
wyrok w czesci dotyczgcej oskarzonego S. P. i w tym zakresie przekazat sprawe
Sgdowi Rejonowemu w Nowym Targu do ponownego rozpoznania.

W postepowaniu ponownym sad pierwszej instancji, pamietajgc o
wskazaniach Sadu Najwyzszego, jeszcze raz zbada ztozony przez oskarzonego
wniosek o dobrowolne poddanie sie karze, a nastepnie podejmie decyzje procesowe
w petni respektujgce tres¢ przepisdw materialnych i procesowych. Badajgc sprawe
w postepowaniu ponownym sgd pierwszej instancji powinien pamietac i o tym, ze
wniosek o dobrowolne poddanie sie karze powinien zawiera¢ wyrazne i precyzyjne
oswiadczenia nie tylko co do kary, ale i co do srodkéw kompensacyjnych, jakie majg
byé wobec oskarzonego orzeczone. Wniosek ziozony przez obronce S. P. w
analizowanym postepowaniu, w zakresie dotyczgcym tego oskarzonego, nie
zawierat zas jakichkolwiek oswiadczen co do obowigzku naprawienia szkody.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

wyroku.

(M.K)

[t.n]



