Il KK 591/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Monika Zawadzka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Dariusza Kuberskiego

w sprawie J. W.

skazanego z art. 13 § 2 k.k. wzw. z art. 200a § 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 lipca 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Limanowej

z dnia 3 stycznia 2023 r., sygn. akt Il K 546/22,

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy co do braku
rozstrzygniecia o srodku karnym i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Rejonowemu w Limanowej do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Limanowej, wyrokiem nakazowym z dnia 3 stycznia 2023 r.,
sygn. akt Il K 546/22, uznat oskarzonego J. W. za winnego przestepstwa z art. 13 §
2k.k.wzw. zart. 200a § 2 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. z wymierzeniem mu za to kary
100 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda (pkt 1), na mocy art. 43a § 2 k.k. orzekt
wobec tego oskarzonego sSwiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zt na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (pkt Il), a takze
orzekt o dowodach rzeczowych (pkt Ill) i kosztach sgdowych (pkt V).

Wyrok ten uprawomocnit sie bez zaskarzenia w dniu 17 stycznia 2023 r.

Kasacje od prawomocnego wyroku wniost Prokurator Generalny, zaskarzajgc
go w czesci niezawierajgcej obligatoryjnego rozstrzygniecia o $rodku karnym w
postaci zakazu zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk, wykonywania
wszelkich lub okreslonych zawodow lub dziatalnosci, zwigzanych z wychowaniem,
edukacja, leczeniem matoletnich lub opiekg nad nimi, na niekorzy$¢ oskarzonego
J.W. Autor kasacji podniést zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenia przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 41 § 1a
zd. drugie k.k., polegajgcego na zaniechaniu orzeczenia wobec oskarzonego J. W.
jako sprawcy, ktoremu przypisano odpowiedzialnosc karng za wystepek z art. 13 § 2
k.k. wzw. zart. 200a § 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k., Srodka karnego w postaci zakazu
zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub
okreslonych zawoddow lub dziatalnosci, zwigzanych z wychowaniem, edukacja,
leczeniem matoletnich lub opiekg nad nimi, w sytuacji gdy z tresci art. 41 § 1a k.k. zd.
drugie (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 wrzesnia 2023 r., a po tej dacie - z
tresci art. 41 § 1a pkt 2 k.k.), wynika, ze w razie skazania za przestepstwo przeciwko
wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego, orzeczenie tego
Srodka karnego na czas okreslony albo dozywotnio jest obligatoryjne.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Limanowej do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna. Zaskarzone orzeczenie zostato bowiem wydane z
razgcym naruszeniem prawa karnego materialnego, o jakim mowa w zarzucie kasacji.

Od dnia 1 pazdziernika 2017 r. do dnia 30 wrze$nia 2023 r. przepis art. 41 §

1a zdanie drugie k.k. stanowit, ze sad orzeka zakaz zajmowania wszelkich lub
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okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodow albo
dziatalnosci, zwigzanych z wychowaniem, edukacjg, leczeniem matoletnich lub z
opiekg nad nimi na czas okreslony albo dozywotnio w razie skazania za przestepstwo
przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego. Natomiast
ustawag z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 2600), przepis art. 41 § 1a k.k., od dnia 1 pazdziernika
2023 r., otrzymat nastepujgce brzmienie: sgd orzeka zakaz zajmowania wszelkich
lub okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodow albo
dziatalnosci, zwigzanych z wychowaniem, edukacjg, leczeniem matoletnich lub z
opiekg nad nimi na czas okreslony albo dozywotnio w razie skazania:

1) na kare pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo przeciwko zyciu
lub zdrowiu na szkode matoletniego;

2) za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode
matoletniego.

Powyzsze wskazuje, ze w poprzednim stanie prawnym, jak i obecnie,
ustawodawca nie pozostawit sgdowi rozpoznajgcemu sprawe swobody decyzyjnej, a
zatem w kazdej sytuacji procesowej skazania za przestepstwo przeciwko wolnosci
seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego, koniecznym jest orzeczenie w
przedmiocie wskazanego srodka karnego.

W odniesieniu do oskarzonego J. W. zaktualizowaty sie wszelkie przestanki
obligujgce Sad Rejonowy do zawarcia w wyroku skazujgcym rozstrzygniecia w
przedmiocie srodka karnego, o ktérym mowa w obowigzujgcym wéwczas art. 41 §
1a zdanie drugie k.k. Wszak na mocy wyroku tegoz Sadu przypisano oskarzonemu
popetnienie wystepku z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 200a § 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1
k.k., ujetego w rozdziale XXV Kodeksu karnego: Przestepstwa przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnoéci. Jednoczesnie w dacie popetnienia przypisanego czynu
(,w okresie od blizej nieustalonego dnia 2022 roku do 16 czerwca 2022 roku”), jak
réwniez w chwili wyrokowania, brzmienie przepisu art. 41 § 1a k.k. przewidywato
obligatoryjne orzeczenie omawianego zakazu, nie ustanawiajgc w tym zakresie
zadnych wyjatkéw lub ograniczen oraz nie uzalezniajgc zastosowania owej regulacji
od zaistnienia jakichkolwiek dalszych przestanek. Stusznie zwraca przy tym uwage

autor kasacji, ze orzeczenie w przedmiocie opisanego srodka karnego ma charakter
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obligatoryjny niezaleznie od tego, czy sprawca przestepstwa przeciwko wolnosci
seksualnej lub obyczajnosci dokonanego na szkode matoletniego uprzednio
zajmowat tego rodzaju stanowisko lub wykonywat zawod tego rodzaju, a popetniony
czyn pozostawat w zwigzku z funkcjonalnym zakresem prowadzonej przez niego
dziatalnosci. Regulacja ta znajduje ponadto zastosowanie réwniez w przypadku
pierwszego skazania za przestepstwo o charakterze pedofilskim. Nadto, czyn J. W.
nosit znamiona przestepstwa podjetego na szkode matoletniego. Jego zachowanie
zostato bowiem podjete z pobudek o charakterze seksualnym. W zwigzku z
powyzszym przypisany skazanemu czyn mogt spowodowac powazne zagrozenie dla
osoby matoletniej ponizej 15 lat, gdyby faktycznie prowadzit on rozmowe z osobg w
tym wieku. Tym samym popetnienie przestepstwa w formie stadialnej usitowania
nieudolnego nie stanowi przeszkody do orzeczenia tego srodka karnego takze z
uwagi na jego charakter ochronny.

Reasumujgc powyzsze rozwazania uznac nalezato, ze Sad meriti zobligowany
byt do orzeczenia wobec oskarzonego J. W. omawianego $rodka karnego, a brak w
powyzszym zakresie doprowadzit do razgcego naruszenia prawa materialnego, o
jakim mowa w zarzucie kasacji. Dlatego tez Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
nakazowy co do braku rozstrzygniecia o przedmiotowym srodku karnym i w tym
zakresie przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w Limanowej do ponownego
rozpoznania. Zakres przekazania sprawy umozliwia ponowne wydanie wyroku
nakazowego tylko co do tego srodka karnego.

Wszystkie te zapatrywania Sgd Rejonowy uwzgledni w postepowaniu
ponownym.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak w wyroku.

[J.J]
[af]

Andrzej Stepka  Dariusz Swiecki Matgorzata Wasek-Wiaderek



