Il KK 590/24

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 grudnia 2024 r.,

sprawy T.D.

oskarzonego z art. 220 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zb. z art. 156 § 2
kk.wzart. 11 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 19 grudnia 2023 r., sygn. akt IV Ka 1802/21

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Wieliczce

z dnia 7 czerwca 2021 r., sygn. akt 1l K 1028/19

I. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

Il. zasadza od T.D, na rzecz oskarzyciela positkowego t.M.
reprezentowanego przez opiekuna prawnego T.M. kwote 720 zi.
(siedemset dwadziescia ztotych), tytulem zwrotu wydatkéw
zwigzanych z czynnosciami petnomocnika w postepowaniu
kasacyjnym;

lll. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza
T.D.

[WB]

UZASADNIENIE

Adwokat S.T. - obronca T.D., w kasacji ztozonej od wyroku Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 19 grudnia 2023 r., sygn. akt IV Ka 180, mocg
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ktérego po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i
oskarzyciela positkowego od uniewinniajgcego wyroku Sadu Rejonowego w
Wieliczce z dnia 7 czerwca 2021 r., sygn. akt || KK 1028/19, zmieniono zaskarzony
wyrok, w ten sposoéb, iz po przyjeciu, ze zarzucony T. czyn wyczerpuje znamiona
wystepku z art. 220 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zb. z art. 156 § 2 k.k. w
zw. z art. 11§ 2 k.k., na mocy art. 66 § 1 i 2 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. postepowanie
karne wobec niego warunkowo umorzono na okres jednego roku proby oraz z mocy
art. 67 § 3 k.k. orzeczono na rzecz pokrzywdzonego t.M. nawigzke w kwoce
20 000 zt, zarzucit nienalezytg obsade sadu, co stanowi bezwzgledng przyczyne
uchylenia orzeczenia opisang w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., przejawiajacg sie
wydaniem orzeczenia przez sktad, w ktérym udziat brat SSO X. Y., powotany na
urzad Sedziego Sgdu Okregowego w Krakowie na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), niezapewniajgcej niezaleznosci wiadzy
sgdowniczej od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej, i na podstawie kryteriow,
ktére nie zostaly podane do publicznej wiadomosci, co rodzi uzasadnione
watpliwosci co do zapewnienia przez caty sktad orzekajgcy w Sgdzie Okregowym w
Krakowie bezstronnosci w aspekcie instytucjonalnym, aktualizujgc jednoczesnie
domniemanie braku bezstronnosci (domniemanie stronniczosci), ktére uzasadnia
m.in. fakt uzyskania przez wymienionego Sedziego, w krétkim czasie, poczgwszy
od 2018 r. licznych, obsadzanych zaleznie od decyzji Ministra Sprawiedliwosci oraz
blisko wspotpracujgcych z nim sedzidw stanowisk funkcyjnych (Wiceprezes, a
nastepnie Prezes Sadu Rejonowego, Przewodniczacy Wydziatu, zastepca
rzecznika dyscyplinarnego dziatajgcy przy Sadzie Apelacyjnym), uzyskania
delegacji a nastepnie awansu na stopieh sedziego Sgdu Okregowego w Krakowie,
szereg powotan do komisji egzaminacyjnych w charakterze przedstawiciela Ministra
Sprawiedliwosci czy fakt udzielania przez Sedziego poparcia kandydatom do
wadliwie obsadzanej Krajowej Rady Sgdownictwa, co prowadzi do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej

Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
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Podnoszac ten zarzut wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Krakowie do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.

Kasacja jest obroncy T.D. jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535
§ 3 k.p.k.

Dominuje w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze bezwzgledne przyczyny
odwotawcze, wymienione w art. 439 § 1 k.p.k., stanowig katalog zamkniety, stad
tez niedopuszczalna jest ich rozszerzajgca interpretacja (por. np. J. lzydorczyk,
Granice orzekania sgdu odwotawczego w polskiej procedurze karnej, £édz 2010, s.
216). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego z kolei dominowata linia, ze bezwzgledna
przyczyna odwotawcza, przewidziana w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgca na tym,
iz sgd byt nienalezycie obsadzony, zachodzi wdéwczas, gdy skfad sadu
orzekajgcego w konkretnej sprawie karnej jest rézny od tego, ktéry przewidziany
jest w ustawie jako wylgczny do rozpoznawania okreslonej kategorii spraw, w
sgdzie danego szczebla i w okreslonym trybie (por. W. Grzeszczyk, Bezwzgledne
przyczyny odwotawcze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Prokuratura i Prawo
1995, nr 4, Z. Muras, Bezwzgledne przyczyny odwotawcze w polskim procesie
karnym, Torun 2004, s. 83 — 95, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada
1997 r., sygn. akt | KZP 30/97, OSNKW 1997, z. 11 — 12, poz. 92).

W uchwale skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt
BSA 1-4110-1/2020, zam. OSNIK 2020 r., z. 2, poz. 7, w odniesieniu do sedziéw
sgddéw powszechnych przyjeto, ze nienalezyta obsada sagdu w rozumieniu art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana
na urzad sedziego w sagdzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw, jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych

okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
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rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci. W uzasadnieniu tej uchwaly wskazano, ze nastepcza
kontrola spetnienia standardu bezstronnosci i niezawistosci sadu
dokonywana jest w konkretnym postepowaniu i ma charakter kontroli sadu,
nie zas poszczegolnego sedziego, a jej przeprowadzenie nie rzutuje na
mozliwos¢é udzialu danego sedziego w sktadzie sadu przeprowadzajagcym

inne postepowanie oraz nie moze wigza¢ innego sktadu sadu.

Przypomnie¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 20 kwietnia
2020 r., sygn. akt U 2/20, orzekt, ze uchwata sktadu potgczonych lzb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, jest niezgodna z:

-art. 179, art.144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust.1, art. 45 ust.1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2
Konstytucji RP,

- art. 2 i art.4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej,

- art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Prawa Cztowieka i Podstawowych

Wolnosci.

Warto przy tym zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie uznawat, iz
na mocy uchwat Sagdu Najwyzszego majgcych moc zasady prawnej, dochodzi do
uksztattowania jednolitego rozumienia okreslonych przepisow, przyjmujgc ze tego
rodzaju uchwaty nadajg przepisom prawa ,tre$¢ i cechy” tak, jak gdyby uczynit to
sam ustawodawca w akcie stanowienia prawa i w konsekwencji uznawat, ze
przedmiotem kontroli konstytucyjnej dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny
moze byc¢ takze tre$¢ normatywna, jakg w przepisie prawa pomiescita uchwata
Sadu Najwyzszego majgca walor zasady prawnej (por. np. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 28 stycznia 2003 r., sygn. akt SK 37/01, z dnia 9 czerwca
2003 r., sygn. akt SK 12/03, z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 10/08). Z
Konstytucji RP wprost wynika, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc

powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP),
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przymiot taki nie zostat przypisany w Konstytucji RP orzeczeniom zadnego innego

sadu lub trybunatu.

W doktrynie, jak i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, podkresla sie, ze
zasada legalizmu nakazuje przypisa¢ kazdemu dziataniu  Trybunatu
Konstytucyjnego (a dokfadniej sktadowi orzekajgcemu w sprawie), jako organowi
panstwa, domniemanie dziatania zgodnego z prawem. Oznacza to w konsekwencji,
gdyby chciano twierdzi¢, ze w konkretnej sprawie doszto do naduzycia kompetencji
przez Trybunat Konstytucyjny, koniecznos¢ przeprowadzenia w odpowiednigj
procedurze dowodu przeciwnego. Oczywiscie, powstaje w takiej sytuacji problem,
jaka procedura bytaby wiasciwa w odniesieniu do orzeczen majgcych konstytucyjny
przymiot ostatecznosci (por. M. Zubik, M. Wigcek, Kompetencje sgdu
konstytucyjnego a granice swobody orzekania przez sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego, Przeglad Sejmowy 2009, nr 4, s. 25). Wskazuje sie, ze zaden
organ panstwa nie ma kompetencji do oceny czy orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego zostato wydane we wilasciwym skitadzie i z zachowaniem
okreslonej w przepisach prawa procedury, a tym samym — czy mozna mu przypisac
walor ostatecznosci i mocy powszechnie obowigzujgcej. Wobec jednoznacznie
brzmigcej normy konstytucyjnej wyrazonej w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
przyznanie takiej kompetencji nie jest mozliwe bez zmiany Konstytucji RP. W
obowigzujgcym stanie prawnym o tym, co jest orzeczeniem, przesgdza Trybunat
Konstytucyjny (sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego tworzacy sktad orzekajgcy i
podpisujgcy orzeczenie), a zewnetrzny wyraz temu daje Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego, zarzadzajgc publikacje orzeczenia we wtasciwym organie
urzedowym (zob. A. Mgczynski, J. Podkowik, objasnienia do art. 190 (w:) M. Safjan
(red.), L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom Il, Komentarz do art. 87-243,
Warszawa 2016, pkt. C 1). Przymiot ostatecznosci orzeczenia pozwala wigzgco i
oficjalnie ksztattowaC stosunki prawne oraz definitywnie rozstrzyga¢ spér o
konstytucyjno$¢ prawa. Blokuje tym samym regres w nieskonczono$¢, co stabilizuje
system prawa i gwarantuje jego przewidywalno$¢. W doktrynie zauwaza sie, ze w
Swietle obowigzujgcej Konstytucji RP kategoria wadliwych, niewaznych Iub
nieistniejgcych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego nie ma racji bytu (por.

P. Radziewicz, O skutkach prawnych orzeczen polskiego Trybunatu
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Konstytucyjnego wydanych w skfadzie niewtasciwie obsadzonym, 2017,
https://www.academia.edu/35720621). W literaturze wskazywano tez, Zze moc
powszechnie wigzgca orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego powoduje, iz wszystkie
inne organy wiadzy publicznej, w tym organy wtadzy sgdowniczej, majg obowigzek
przestrzegania i stosowania tych orzeczen (por. Z. Czeszejko-Sochacki:
Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego: pojecie, klasyfikacja i skutki prawne,
Panstwo i Prawo 2000 nr 12, s. 28). Poglad o bezwzglednym obowigzku sgdéw
realizacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie budzit watpliwosci nauki prawa
(por. np. M. Jackowski, Wykonywanie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego przez
sady, (w:) Wykonywanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w praktyce
konstytucyjnej organéw panstwa, red. K. Dziatocha, S. Jarosz - Zukowska,
Warszawa 2013, s. 283). W doktrynie wskazano, ze bezwarunkowa ostatecznosc¢
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy takze tych orzeczen, ktore —
zdaniem formutujgcego ten poglad — zapadlty w nieprawidlowym sktadzie (ij. z
osobami nieuprawnionymi, wybranymi na stanowiska, w stosunku do ktorych
wskazuje sie, iz byly juz obsadzone), bowiem pomimo ze wada ta jest powazna nie
znosi ona konstytucyjnych przymiotéw orzeczenia, o ktorych mowa w art. 190 ust. 1
Konstytucji RP (por. P. Radziewicz, O skutkach prawnych orzeczen polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego wydanych w sktadzie niewtasciwie obsadzonym, 2017,
https://www.academia.edu/35720621). Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
wydane z udziatem tych oséb, o ile w sktadzie orzekajgcym zasiadajg rowniez
sedziowie prawidiowo wybrani do Trybunatu Konstytucyjnego, sg orzeczeniami
istniejgcymi i waznymi, ktoére w obecnym stanie prawnym nie mogg zostac
zakwestionowane czy podwazone (por. M. Florczak-Wator, (Nie)skutecznos¢
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt K 3/21.
Ocena znaczenia orzeczenia z perspektywy prawa konstytucyjnego, EPS 2021, nr
12, s. 10). Takze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jednolicie przyjmuje
sie, ze zasada (atrybut) ostatecznosci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
wypowiedziana przez ustrojodawce expressis verbis i w sposéb kategoryczny, a
przy tym - bezwyjgtkowy, rodzi ten skutek prawny, iz na podstawie jednoznacznie
ujetej wypowiedzi normatywnej ustrojodawcy konstytucyjnego orzeczenia

Trybunatu Konstytucyjnego traktowane by¢ winny jako niewzruszalne, zaréwno w
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postepowaniu przed tymze Trybunatem, jak i w kazdym innym poddanym
uregulowaniu w drodze (formie) ustawy zwyktej. Ustawa bowiem, w tym ustawa o
Trybunale Konstytucyjnym - jako akt o nizszej niz Konstytucja RP mocy prawnej -
nie moze bez wyraznego (,pozytywnego") upowaznienia konstytucyjnego, a takie
nie zostato zawarte w Konstytucji RP - wytgczyC catkowicie, wytgczy¢ w pewnym
zakresie, czy tez samoistnie ograniczy¢ konstytucyjng zasade (atrybut)
ostatecznosci orzeczen (wyrokéw) Trybunatu Konstytucyjnego, badz niektore jej
konsekwencje prawne wynikajgce ze sformutowania art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
(por. np. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2003 r., sygn.
akt K 13/02, z dnia 12 listopada 2003 r., sygn. akt SK 10/02, z dnia 13 listopada
2003 r., sygn. akt SK 33/02).

Kwestia powszechnego obowigzywania i ostatecznosci orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego nie budzita watpliwosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
w ktorym wyrazony zostat jednoznaczny poglad, ze w my$l art. 190 ust. 1
Konstytucji RP, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowigzujgcy i sg ostateczne. Powszechnie obowigzujgca moc orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego zobowigzuje wszystkie inne organy wiadzy publicznej, w tym
rbwniez organy wiadzy sadowniczej (Sad Najwyzszy), do przestrzegania
i stosowania tych orzeczen, a konkretnie ich sentencji (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Ill KRS 34/12, z dnia 7
kwietnia 2016 r., sygn. akt Ill KRS 44/12). Zresztg i w aktualnym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego zwrécono uwage, iz wydanie orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny w skfadzie co do obsady ktérego w doktrynie i orzecznictwie
wyrazane sg zasadnicze zastrzezenia, nie oznacza, ze nalezy uzna¢ niejako
automatycznie, iz nie jest ono orzeczeniem w rozumieniu Konstytucji RP i jako takie
nie wywiera skutkbw prawnych. Nie ma bowiem w orzecznictwie i doktrynie
jednolitego podejscia do okreslenia skutkédw prawnych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego wydanych przy udziale oséb nieuprawnionych do orzekania, a w
obecnym stanie prawnym brak procedury, ktora pozwalataby orzeczenia takie
uchyli¢ (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2023 r., sygn. akt Il KK
96/23). Nie mogg tez stanowié¢ podstawy dla pominiecia orzeczen wydanych przez

Trybunat Konstytucyjny podnoszone w przestrzeni publicznej zarzuty dotyczgce
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Trybunatu Konstytucyjnego. W zdaniu odrebnym do uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2023 r., sygn. akt Ill PZP 6/22, Prezesa SN Piotra Prusinowskiego,
SSN Jolanty Franczak, SSN Haliny Kiryto trafnie podniesiono, ze cyt. ,Mimo tych
licznych i gorszgcych scen, w naszej ocenie, nadal nie mozna uznac, ze Trybunat
Konstytucyjny w sposob trwaty i catkowity zaprzestat wykonywacC swoje ustawowe

zadania”.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U
2/20, zapadt wiekszoscig gtoséw. Trybunat Konstytucyjny orzekat w skiadzie

czternastu sedziow (Dz. U. 2020 r. z dnia 21 kwietnia, poz. 376).
Zdania odrebne do tego wyroku ztozyli:

sedzia TK Leon Kieres, ktory uwazat, iz postepowanie w tej sprawie powinno

zostac¢ w catosci umorzone z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku,

sedzia TK Piotr Pszczotkowski, wskazujgcy, ze wydanie wyroku w tej sprawie byto
niedopuszczalne z uwagi na brak kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do
merytorycznej kontroli uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., a

postepowanie powinno zosta¢ umorzone,

sedzia TK Jarostaw Wyrembak, podnoszgcy, ze niedopuszczalnos¢ wydania
orzeczenia w tej sprawie wynikata z faktu, iz w zakresie kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego nie miesci sie badanie uchwaly Sgdu Najwyzszego obijetej

wnioskiem Prezesa Rady Ministrow,

sedzia TK Mariusz Muszynski, akceptujgcy kierunek wyroku, zas kwestionujgcy
metodologie przyjetego rozstrzygniecia w zakresie sposobu doboru konkretnych

wzorcow kontroli, jak i tres¢ oceny merytorycznej podniesionych problemow.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | KZ
29/21, wyrazit poglad, iz nie moze uznac, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, jest wyrokiem, ktérego tre$¢ objeta jest
skutkiem wyznaczonym normg art. 190 ust. 1 Konstytucji RP. Podnidst tez, iz bedac

zwigzany wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt
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K 34/15, zam. Dz. U. z 2015 r., poz. 2129, i z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt K
35/15, zam. Dz. U. 2015 r.,, poz. 2147, oraz postanowieniem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn. akt U 8/15, musi stwierdzi¢, ze
wybor Mariusza Muszynskiego, Lecha Morawskiego i Henryka Ciocha na sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego byt przeprowadzony z naruszeniem Konstytucji RP, a
zatem kazdorazowo sktad orzekajgcy Trybunatu Konstytucyjnego z ich udziatem
oraz z udzialem osob powotanych na miejsce zmartych Lecha Morawskiego i
Henryka Ciocha (dotyczy to Jarostawa Wyrembaka i Justyna Piskorskiego),
obarczony jest bardzo istotng wadg w postaci naruszenia art. 184 ust. 1 Konstytucji
RP. Z kolei w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2021 r., sygn.
akt IV KZ 37/21, nie podzielono tego stanowiska, zaakcentowano, ze zaden organ
nie posiada uprawnien do weryfikowania oraz nierespektowania orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego. Podkreslono, ze norma okreslona w art. 190 ust. 1
Konstytucji RP jest normg samowykonalng, ktora implikuje obowigzek
uwzgledniania z urzedu tresci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w toku
rozpoznawania sprawy, a nadto obowigzek respektowania i wdrazania orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego przez wszystkich adresatow. Poglad wyrazony w tym
postanowieniu zostat poddany krytyce w uzasadnieniu postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt V KZ 47/21, gdzie podniesiono,
iz w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV KZ
37/21, poprzestano na odwotaniu sie do tresci art. 190 ust. 1 Konstytucji RP,
wywodzgc z niego zasade, iz zaden organ nie posiada uprawnieh do weryfikacji
oraz nierespektowania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, cyt. ,,stwierdzenia
powyzszego nie rozbudowano jednak jakgkolwiek argumentacjg odnoszgcg sie do
zaistnienia okolicznosci nadzwyczajnych, ktérych nie przewidziat ustrojodawca, a
do ktérych odwotano sie w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia
2021 r., wskazujgcych zwtaszcza na powazne zastrzezenia w ptaszczyznie
prawidtowosci powotania sedzidw tego organu oraz wyjscia - w toku badania
uchwaty potgczonych izb Sgdu Najwyzszego poza kompetencje ustawowe.” Sad
Najwyzszy w skladzie orzekajagcym prezentuje poglad, ze nie ma przeszkéd do
stosowania prawnej konstrukcji orzeczen nieistniejacych (sententia non

existens), takze do rozstrzygnig¢ wydanych przez Trybunat Konstytucyjny.
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Przyjecie tej konstrukcji pozwala sedziemu, dziatajgcemu w granicach
wyznaczonych art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, na pominiecie w procesie orzekania,
skutku wynikajgcego z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP. Jakie bowiem racje miatyby
przemawiac¢ za tym aby w przypadku zaistnienia sytuacji, gdy orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego zostato wydane z razgcym naruszeniem warunkéw nadajgcym mu
charakter i skutki rozstrzygniecia wigzgcego, miatoby ono nadal istnie¢ w obrocie
prawnym, za$ orzeczenia Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sagdu Administracyjnego,
sgdow administracyjnych, sadow powszechnych czy sadow wojskowych, w
przypadku takich samych wadliwosci, uznawano za sententia non existens.
Prezentujgc takie stanowisko Sgd Najwyzszy, w tym sktadzie, nie uznaje jednak, ze
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, jest
sententia non existens. W wydaniu tego wyroku, jak wyzej wspomniano, brato
udziat czternastu sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, co do dwdch kwestionuje sie
ich status. Jak wynika ze ztozonych przez nich zdan odrebnych jeden gtosowat za
stwierdzeniem niezgodnosci z Konstytucjg RP uchwaty sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (por. zdanie odrebne sedziego TK Mariusza
Muszynskiego), drugi zas optowat za niedopuszczalnoscig wydania orzeczenia (por.
zdanie odrebne sedziego TK Jarostawa Wyrembaka). Mozna zatem powiedzie¢, iz
w realiach sprawy U 2/20, gtosy te wzajemnie sie ,zniosty”, nie wptywajgc na wynik
rozstrzygniecia. Z pozostatych dwunastu sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego,
ktorych wybdr nie jest kwestionowany, zdania odrebne do wyroku ztozyli: sedzia TK
Leon Kieres i sedzia TK Piotr Pszczétkowski. W tej sytuacji nie sposéb uznaé, by
udziat w wydaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r.,
sygn. akt U 2/20, dwoch sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, ktérych status jest
kwestionowany, byt tego rodzaju wadg prawng, ktéra pozwala na siegniecie do tej
osobliwej konstrukcji jakg jest sententia non existens. Nie mozna réwniez podzieli¢
tezy, iz w sprawie U 2/20 Trybunat Konstytucyjny orzekt poza swoimi
kompetencjami ustawowymi. W przesziosci podnoszono takie zarzuty np. pod
adresem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn.
akt K 10/08, OTK ZU 2010, nr 8A, poz. 81 (por. zwlaszcza zdania odrebne do tego

wyroku sedzibw TK: Adama Jamroza, Marka Mazurkiewicza i Mirostawa
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Wyrzykowskiego). W uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
kwietnia 2020 r., sygn. akt U2/20, przekonywujgco wykazano, iz poddana kontroli
uchwata abstrakcyjna sktadu potgczonych trzech Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., jest aktem prawa wewnetrznego podlegajgcym kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego pod warunkiem okreslonym w art. 188 pkt 3 Konstytucji RP (por.
podpunkty 1.1 i 1.2 pkt Ill tego uzasadnienia). W tej sytuacji, zgodnie z trescig
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U2/20,
ktéry w mysl art. 190 ust. 1 Konstytucji RP ma moc powszechnie obowigzujgca,
uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA | — 4110
— 1/20, nie wigze formalnie sedziéw Sgdu Najwyzszego, natomiast zawarte w niej
mysli mogg by¢ wykorzystywane w praktyce orzeczniczej w granicach normalnych
sposobow wyktadni prawa.

Jak zauwaza sie w doktrynie, zakres obowigzku wykonania wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka — dalej powotywany jako ETPCz, jest
wyznaczony granicami podmiotowymi i przedmiotowymi sprawy rozstrzyganej
sprawy. Orzeczenia ETPCz nie majg mocy powszechnie obowigzujgcej, obejmujg
jedynie strony postepowania tj. strone skarzacg i panstwo — strone (por. M. Wasek-
Wiaderek, O dopuszczalnosci wznowienia postepowania karnego z powodu
orzeczenia europejskiego trybunatu praw cztowieka stwierdzajgcego naruszenie
praw cztowieka w podobnej sprawie, Biatostockie Studia Prawnicze, 2014, z. 15, s.
118 - 119, uzasadnienie zdania odrebnego SSS W. K. do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt | KZP 14/14, R. Kmiecik - glosa
do tej uchwaty, OSP 2015, z. 2 s. 290 — 292, M. Zdrojewska — glosa do uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt | KZP 14/14, LEX/el 2024).
Takze w opinii wydanej przez Komisje Weneckg we wspotpracy z Dyrekcjg
Generalng Praw Cziowieka i Rzagdéw Prawa (DGI) na temat statusu sedziéw (CDL-
AD(2024)029) z dnia 14 pazdziernika 2024 r. podkreslono, ze wyroki ETPCz nie
majg bezposredniego skutku w systemie prawnym panstw cztonkowskich, sg
wigzgce na mocy art. 46 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci i muszg zosta¢ wdrozone przez pozwane Panstwo (pkt 24
Opinii).
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Z kolei majgc na wzgledzie orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej — dalej powotywany jako TSUE, nalezy zauwazy¢, ze w wyroku z dnia
19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 TSUE
stwierdzit m.in., ze: ,Stopieh niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa od wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej przy wykonywaniu zadah powierzonych jej przez
ustawodawstwo krajowe jako organowi, ktéremu na mocy art. 186 Konstytucji RP
powierzono misje stania na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow,
moze mie¢ znaczenie przy dokonywaniu oceny, czy wytonieni przez nig sedziowie
bedg w stanie spetni¢ wymogi niezawistosci i bezstronnosci wynikajgce z art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.” (pkt 139). Jak wskazat TSUE, o ile
kazda z réznych okolicznosci wskazanych w pkt 147 - 151 tego wyroku nie moze
Z pewnoscig sama w sobie irozpatrywana odrebnie prowadzic do podania
w watpliwos¢ niezaleznosci, o tyle ich zbieg mégtby prowadzi¢ do innego wniosku,
zwtaszcza gdyby wspomniane wyzej badanie dotyczgce Krajowej Rady
Sagdownictwa miato ujawni¢ brak niezaleznosci tego organu od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej (pkt 152). Tym samym, okoliczno$¢ ewentualnego
braku niezaleznosci Krajowej Rady Sgdownictwa sama w sobie nie moze prowadzi¢
do uznania sedziego powotanego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa za nie
odznaczajgcego sie walorem niezawistosci lub sgdu za nie bedgcy niezaleznym.
Dopiero bowiem suma okolicznosci wskazanych w pkt 147-151 powotanego wyroku
TSUE oraz dodatkowo brak niezaleznosci Krajowej Rady Sgdownictwa, moze
prowadzi¢ do podwazenia niezaleznosci sgdu. Podobnie w wyroku z dnia 22 lutego
2022 r. w sprawach pofgczonych C-562/21 PPU i C-563/21 PPU Openbaar
Ministerie, TSUE stwierdzit m.in., iz okolicznos¢, ze dany organ, taki jak Krajowa
Rada Sadownictwa, uczestniczgcy w procesie powotania sedziéw, skiada sie w
przewazajgcej mierze z cztonkéw witadzy ustawodawczej lub wykonawczej lub oséb
wybranych przez takg wiadze, nie moze wystarczy¢ do uzasadnienia odmowy
przekazania danej osoby. Jak zaznaczyt, okolicznos¢ ta nie moze wystarczy¢ do
stwierdzenia, ze dana osoba w wypadku przekazania bylaby narazona na
rzeczywiste ryzyko naruszenia jej prawa podstawowego do rzetelnego procesu
przed sgdem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy (pkt 74, 87, 98). Jak

wskazat TSUE, w ramach drugiego etapu badania wykonujgcy nakaz organ sagdowy
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powinien oceni¢, czy systemowe lub ogdlne nieprawidtowosci stwierdzone na
pierwszym etapie badania mogg skonkretyzowac sie w wypadku przekazania dane;j
osoby do wydajgcego nakaz panstwa czionkowskiego i czy, w szczegolnych
okolicznosciach sprawy, ta osoba jest narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia
jej prawa podstawowego do rzetelnego procesu przed sadem (pkt. 82). Osoba,
ktorej dotyczy europejski nakaz aresztowania, powinna przedstawi¢ konkretne
okolicznosci wykazujgce, ze systemowe lub ogdlne nieprawidtowosci systemu
sgdownictwa miaty konkretny wptyw na sposéb rozpatrzenia jej sprawy karnej lub
beda mogty, w razie przekazania, mie¢ taki wptyw (pkt 83). Takze w wyroku z dnia
21 grudnia 2023 r., w sprawie C-718/21, TSUE przypominat, ze ,z orzecznictwa
Trybunatu wynika, iz okolicznos¢, ze organ taki jak Krajowa Rada Sgdownictwa,
uczestniczgcy w procesie powotywania sedziow, sktada sie w przewazajgcej mierze
z cztonkdbw wybranych przez wtadze ustawodawczg, nie moze sama w sobie
prowadzi¢ do powziecia watpliwosci co do statusu sgdu ustanowionego uprzednio
na mocy ustawy i co do niezawistosci sedziéw wytonionych w tym procesie (zob.
pkt 64). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w sprawie C-132/20 TSUE uznat wniosek
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym za dopuszczalny, pomimo ze pytanie
zostato zadane, tak jak w sprawie C-718/21, przez sad w skfadzie ktérego zasiadat
sedzia powotany na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw, i to pomimo tego, ze jeden z uczestnikow tego postepowania
podnosit, ze wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczalne
z powodu nieprawidtowosci zaistniatych przy powotaniu sedziego orzekajgcego
jako sad odsylajgcy do petnienia urzedu i watpliwosci, jakie mozna zasadnie

powzig¢ co do jego niezawistosci i bezstronnosci.

Powszechnie przyjmuje sie, ze w przypadku wydania przez Prezydenta RP
postanowienia o powotaniu do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, nie moze
by¢ ono poddane kontroli w jakimkolwiek postepowaniu toczgcym sie na podstawie
procedur obowigzujgcych w Polsce. Podnosi sie rowniez, ze badanie waznosci lub
skutecznosci postanowienia Prezydenta RP o powotaniu do petnienia urzedu na

stanowisku sedziego oraz wynikajgcego z niego stosunku ustrojowego tgczgcego
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sedziego z Rzeczypospolitg Polskg nie jest dopuszczalne w jakimkolwiek
postepowaniu przed sgadem lub innym organem panstwowym. Nie jest tez
dopuszczalne ustalenie istnienia albo nieistnienia tego stosunku na drodze
postepowania sgdowego (por. np. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 2009 r., sygn. akt | CSK 16/19). Rowniez w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego, dominuje poglad, ze postanowienie Prezydenta RP o
powofaniu do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, jest aktem
dyskrecjonalnym, mieszczgcym sie w zakresie osobistej prerogatywy Prezydenta
RP i nie podlega kontroli sgdowej (por. np. postanowienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z dnia 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | OSK 1874/12, z dnia 7
grudnia 2017 r., sygn. akt | OSK 857/17). Powyzsze nie wyklucza jednak, w
dwoéch przypadkach, mozliwosci przyjecia wadliwosci aktu powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego. Po pierwsze, woéwczas, gdy
podczas rozpatrywania i oceny przez Krajowa Rade Sadownictwa
kandydatéow do petnienia urzedu na stanowisku sedziego doszio do
popetnienia przestepstwa, ustalonego prawomocnym wyrokiem skazujgcym,
ktére skutkowalo podjeciem przez Krajowa Rade Sadownictwa uchwaly
zawierajagcej wniosek o powotanie danego uczestnika (kandydata) na
sedziego (np. udzielenia korzysci majatkowej lub osobistej cztonkowi
Krajowej Rady Sadownictwa w zamian za gtosowanie za danym kandydatem,
czy podrobienia lub przerobienia uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa
zawierajacej wniosek o powotanie do petnienia urzedu sedziego). Po drugie,
gdy wykonanie przez Prezydenta RP jego konstytucyjnej prerogatywy w
zakresie powotania sedziego zostato uznane za delikt konstytucyjny i za ktéra
to czynnos¢é Prezydent RP zostat prawomocnie skazany przez Trybunat Stanu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt IV KO
138/19). W przypadku SSO X. Y. nie zachodzg okolicznosci, o jakich mowa w
powotanym postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r, sygn. akt
IV KO 138/19, ktére skutkowatyby wadliwoscig aktu powotania go na stanowisko
sedziego Sgdu Najwyzszego. Podkresli¢ tez nalezy, ze w sprawie odwotawczej o
sygn. akt IV Ka 1802/21 Sad Okregowy w Krakowie w sktadzie jednoosobowym —

SSO X. Y., orzekat na 8 terminach rozprawy, a obronca T.D. nie podjat zadnej
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inicjatywy majacej na celu wytgczenie tego Sedziego od udziatu w rozpoznaniu tej
sprawy. Taka postawa strony postepowania, co podkresla w swych orzeczeniach
Sad Najwyzszy, stanowi istotng okolicznos¢, wskazujgcg na to, ze nawet przy
przyjeciu wadliwosci w procedurze nominacyjnej SSO X. Y., jego udziat w sktadzie
orzekajgcym nie narusza prawa do bezstronnego i niezawistego sgdu w rozumieniu
art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (por.
np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2022 r., sygn. akt | KK
68/22, Lex nr 3411244). Zaznaczy¢ nalezy, iz w polskiej procedurze karnej strony
dysponujg kilkoma srodkami prawnymi pozwalajgcymi na zbadanie i ewentualne
wyeliminowanie zauwazonych wadliwosci dotyczgcych skfadu orzekajgcego. Wsrod
nich jest np. wniosek o zbadanie spetnienia przez sedziego wymogow niezawistosci
i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i
jego postepowaniu po powotaniu, o jakim mowa a art. 42a § 3 - § 14 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych — dalej powotywana jako
u.s.p. Z kolei w przypadku wniosku strony o wytgczenie sedziego w trybie art 41 § 1
k.p.k., Sad Najwyzszy zawsze podkresla, ze oceniajgc zasadno$¢ watpliwosci co
do bezstronnosci sedziego nalezy wzig¢ pod uwage wszelkie okolicznosci, ktore
mogg mie¢ wptyw na jego zachowanie. Okolicznosci te zas powinny by¢ oceniane
przez pryzmat tego, czy z punktu widzenia przecietnego obywatela zostaty
spetnione obiektywne warunki postrzegania sedziego jako bezstronnego i
niezawistego, zas sad z udzialem tego sedziego, jako sad niezalezny. W tych
postepowaniach sedziowie, co do ktorych ztozono takie wnioski, majg prawo
odnies¢ sie do stawianych im zarzutéw (por. art. 42 § 3 zdanie pierwsze k.p.k. oraz
art. 42a § 14 ust. 2 u.s.p.), zas prawo do wystuchania jest przeciez istotnym
elementem rzetelnosci postepowania wielokrotnie podkre$lanym w orzecznictwie
ETPCz. Trafnie podnosi sie w doktrynie, ze cyt. ,,prawo do wystuchania, jak zadne
inne z praw cztowieka — znane z historii z Salomonowego wyroku, z Dekalogu
Mojzesza, rzymskiej paremii audiatur et altera pars, Zwierciadta Saskiego, z
principe contradictoire Kodeksu Napoleona, tak czesto byto i jest naruszane
zaréwno dzisiaj, jak i w zamierzchtych czasach” (W. J. Habscheid, Verfahren in
Zwischen und aktuelle Fragen zum rechtlichen Gehoer, w: St. Prutis, M. Sawczuk

(red), Z zagadnien prawa cywilnego. Ksiega dedykowana Profesorowi Andrzejowi
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Stelmachowskiemu, Biatystok 1991, s. 264). Niestety byto tez naruszone, i to w
wielu sprawach, wymienionych przez adwokata S.T. w uzasadnieniu kasacji, prawo

sedziego do jego wystuchania.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak w
postanowieniu.

[WB]

r.g.



