Sygn. akt Il KK 59/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Pawet Wilinski

sprawy M. W.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 4 k.k.s.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 22 stycznia 2020r.

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego,

od postanowienia Sgdu Okregowego w L. z dnia 21 marca 2018 .,

sygn. akt XI Kz (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w L. z dnia 11 stycznia
2018r., sygn. akt 11 K (...),

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i utrzymane nim w mocy
postanowienie Sadu Rejonowego w L. i przekazaé sprawe

Sadowi Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
M. W. zostat oskarzony o to, ze w dniu 15 grudnia 2015. bedgc prezesem

zarzgdu przedsiebiorstwa ,H.” Sp. z 0.0. z siedzibg wL., w lokalu Z. A,
znajdujgcym sie w miejscowosci W. przy ulicy [...] K. , powiat t. , urzadzat gry
hazardowe na automacie o nazwie A. nr (...), wbrew przepisom art. 3, art. 6 ust. 1,
art. 9, art. 14 ust. 1 i art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz.U. z 2009 r., nr 201, poz. 1540 z p6zn. zm.), bedac uprzednio

skazanym prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w E. z dnia 17 kwietnia



2014 r. o sygnaturze akt VIl K (...) za umyslne przestepstwo skarbowe na kare

grzywny w wymiarze 120 stawek po 100 ztotych, wykonang w dniu 13 maja 2015 .,

ti. oczynz art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 4 k.k.s.

Sad Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 11 stycznia 2018 r. o sygnaturze
akt Il K (...), dziatajgc na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k., umorzyt postepowanie karne w tej sprawie.

Na to postanowienie zazalenie wniést Naczelnik Urzedu Celno-Skarbowego
w B..

Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 21 marca 2018 r. o sygnaturze
akt X1 Kz (...) utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Kasacje wywiodt Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny
zaskarzajgc postanowienie Sgdu Okregowego w L. i zarzucajgc razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie przepisOw prawa procesowego i
materialnego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. iart. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. oraz art. 6 § 2 k.k.s., polegajgce na
zaniechaniu dokonania prawidtowej oraz wszechstronnej kontroli odwotawczej i
nienalezytym rozwazeniu i ustosunkowaniu sie w uzasadnieniu orzeczenia do
zarzutow i argumentow podniesionych w zazaleniu (...) Urzedu Celno -
Skarbowego w B. , wskazujgcych na wyrazenie przez Sgd a quo btednego pogladu,
sprowadzajgcego sie do uznania, ze czyn, ktérego popetnienie zarzucono M. W. w
niniejszej sprawie jest tozsamy z czynem, co do ktdérego postepowanie karne
przeciwko temu samemu oskarzonemu zostato prawomocnie zakonczone
wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 26 kwietnia 2017 r. o sygnaturze akt 1l K
(-..), w zwigzku czym zachodzg podstawy do umorzenia niniejszego postepowania
Z uwagi na zaistnienie ujemnej przestanki w postaci powagi rzeczy osgdzonej,
w nastepstwie czego doszio do niezasadnego zaakceptowania tak wyrazonego
pogladu i utrzymania w mocy wadliwego postanowienia Sgdu | instancji
0 umorzeniu postepowania karnego wobec M. W. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 k.k.s.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w cato$ci oraz utrzymanego nim w mocy postanowienia Sadu | instancji

i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w . do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Autor kasacji zasadnie zarzuca Sgdowi odwotawczemu razgce naruszenie
przepisdbw postepowania w wyniku czego doszio do btednej wykfadni art. 6
§2kks. wzw. z art. 107 § 1 k.k.s. i przyjecia, iz w przedmiotowe] sprawie
zaistniata negatywna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej
zart. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.

Racje ma skarzacy wskazujgc, ze w przypadku przestepstwa skarbowego
z art. 107 § 1 k.k.s., ktorego istotg jest trwatoS¢ nie ma zastosowania szczegodlna
reguta z art. 6 § 2 k.k.s., okreslajgca tzw. czyn ciggly na gruncie prawa karnego
skarbowego. Nie mozna wiec odwotujgc sie bezposrednio do kryteriow wskazanych
w art. 6 § 2 k.k.s. przesgdzac, jakie sg warunki uznania wielosci zachowan za jedno
przestepstwo ,urzgdzania” lub ,prowadzenia” gier hazardowych, z art. 107 § 1 k.k.s.
Kryteria te muszg zosta¢ odtworzone na gruncie samego art. 107 § 1 k.k.s.

Tymczasem, obydwa Sady ustalajgc, ze zarzucone oskarzonemu
zachowanie stanowito element osgdzonego juz przestepstwa, odwotaly sie
bezposrednio do kryteriéw ciggtosci okreslonych w art. 6 § 2 k.k.s. Badajgc bowiem
z urzedu, czy w sprawie zachodzi negatywna przestanka procesowa w postaci
powagi rzeczy osgdzonej, odwotaty sie do konstrukcji czynu ciggtego, majgcej
charakter normatywny. Odwotanie sie do tej konstrukcji wyznaczyto zakres
okreslonych ustalen faktycznych, zwigzanych ze sposobem dziatania oskarzonego,
prowadzgcych do wniosku, ze zarzucony temu oskarzonemu czyn, byt juz
przedmiotem wczesniejszego prawomocnego wyroku. Przepis art. 6 k.k.s. zostat
wiec zastosowany przez Sgd odwotawczy nie jako element normy sankcjonujgcej,
okreslajgcej kompetencje sgdu do orzeczenia sankcji karnej, ale jako definicja
normatywna, przesgdzajgca uznanie wielo$ci zachowan za jeden czyn zabroniony.

Sad Okregowy w L. podzielit stanowisko Sadu meriti, ktéry uznat sie
za zwigzany kwalifikacjg prawng zachowan przypisanych M. W. w wyroku Sadu
Rejonowego w O. z dnia 26 kwietnia 2017r., sygn. akt Il K(...). Odwotujgc sie
bowiem do tej kwalifikacji prawnej i wynikajgcych z niej przestanek ,ciggtosci”,
doszedt nastepnie do wniosku, ze zachowanie bedace przedmiotem oceny w

prowadzonym obecnie postepowaniu jest objete czynem ciggtym, za ktérego



popetnienie M. W. zostat juz prawomocnie skazany. Tymczasem jest tak, ze sad,
orzekajgcy w sprawie o przestepstwo, zachowuje samodzielnos¢ jurysdykcyjng w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu, ktéry jest przedmiotem postepowania. Oznacza
to, ze ten wiasnie sgd samodzielnie rozstrzyga, czy zachowanie bedgce
przedmiotem postepowania zostato juz osgdzone w innym postepowaniu i jest to
sfera ustalen faktycznych. Przyjeta w innym postepowaniu kwalifikacja prawna nie
wigze innych sadow, ktére samodzielnie ustalajg kwalifikacje prawng zachowan,
bedacych przedmiotem toczgcych sie przed tymi sgdami postepowan. Innymi stowy
dla ustalenia, czy zachodzi powaga rzeczy osgdzonej znaczenie ma wytgcznie opis
czynu, a nie jego prawna kwalifikacja. Nie ma wiec znaczenia, czy w wyroku Sgdu
Okregowego w O. orzeczeniu przyjmowano konstrukcje czynu ciggtego z art. 12
k.k. lub art. 6 § 2 k.k.s., czy tez nie (por. wyrok SN z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn.
akt 11l KK 352/18).

Obydwa Sady, uznajgc sie za zwigzane kwalifikacjg prawng czynu
przypisanego oskarzonemu w zaskarzonym wyroku, ograniczyly sie w zasadzie
do poréwnania okresow dziatania oskarzonego w obydwu sprawach. W tej sytuacji
nalezato uchylic zaskarzone postanowienia i przekazaé sprawe Sadowi
Rejonowemu w £. do ponownego rozpoznania. Rozpoznajgc na nowo wniesione
zazalenie, Sad ten raz jeszcze oceni, czy istotnie spetnione sg kryteria prawnej
jednosci czynu z art. 107 § 1 k.k.s. w odniesieniu do zachowan bedacych
przedmiotem niniejszego postepowania oraz objetych wczesniejszymi  ww.
wyrokami, zas dokonujgc tej oceny, bedzie miat na wzgledzie aktualne w tej materii
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w tym w szczegolnosci wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 wrzesnia 2018 r.,, V KK 415/18, w ktérym stwierdzono, ze ,skoro
urzgdzanie gry hazardowej w postaci gry na automatach (art. 1 ust. 2 w zw. z art. 2
ust. 3 i 5 u.g.h.) wymaga uzyskania koncesji na kasyno gry (art. 6 ust. 1 u.g.h.),
a koncesja taka udzielana jest w odniesieniu do jednego kasyna, prowadzonego
w Scisle okreslonym (geograficznie) miejscu (art. 41 ust. 1, art. 42 pkt 3 i art. 35
pkt 5 u.g.h.), to zachowanie osoby, ktéra nie posiadajgc koncesji na prowadzenie
kasyna podejmuje dziatanie w postaci urzgdzania gry na automatach w réznych
miejscach (miejscowosciach, lokalach), stanowi kazdorazowo - od strony

prawnokarnej - inny czyn, podjety z zamiarem naruszenia tych przepisow w kazdym



z tych miejsc. Uprzednie prawomocne skazanie za przestepstwo z art. 107
§ 1 k.k.s., popetnione w innym miejscu, w ktérym czas jego popetnienia obejmuje
czasokres popetnienia czynu z art. 107 § 1 k.k.s., co do ktoérego toczy sie jeszcze
postepowanie karno-skarbowe, nie stanowi, w tym pdzniejszym procesie,
przeszkody procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej, albowiem nie jest
spetniony warunek tozsamosci czynéw” (podobnie zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia: 19 wrzesnia 2018 r., V KK 419/18, 15 listopada 2018 r., V KK 249/18,
19 grudnia 2018 r., V KK 450/18, 29 stycznia 2019 r., V KK 562/18, 30 maja
2019 r., V KK 583/18).

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



