Sygn. akt Il KK 59/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w sprawie P. K.,

skazanego z art. 157 § 1iin. k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 31 maja 2016 r.
kasacji wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 1 pazdziernika 2015 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w C.

Z dnia 23 lutego 2015 .,

postanowitk
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢

skazanego P. K.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 23 lutego 2015 r. wydanym w sprawie Il K .../13 Sad

Rejonowy w C. uznat P. K. za winnego popetnienia trzech przestepstw, a to: z art.
207 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. za ktére wymierzyt mu
kare jednego roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, z art. 222 § 1 k.k. za ktére
wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, z art. 226 § 1 k.k. za ktoére
wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Jako kare tgczng orzekt kare
jednego roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wyrok ten zaskarzyli obronca
oskarzonego i sam oskarzony - w catoéci, po rozpoznaniu tych apelacji Sad

Okregowy w L. wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2015 r., sygn. akt XI Ka .../15, |



zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze: 1. uchylit rozstrzygniecie o karze
tgcznej pozbawienia wolnosci; 2. w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu w
pkt | aktu oskarzenia P. K. uznat za winnego tego, ze w dniu 19 listopada 2011 r. w
C. uzyt przemocy wobec M. K. w ten sposéb, ze uderzat jg piesciami po gtowie,
uderzat jej gtowg o Sciane, dusit, ciggngt za wiosy, a po przewroceniu
pokrzywdzonej kopat ja po catym ciele, w tym po twarzy i brzuchu, w wyniku czego
pokrzywdzona doznata obrazen w postaci ztamania kosci promieniowej prawej,
ztamania kosSci nosa z przemieszczeniem, zasinienia matzowiny usznej lewej z
otarciem naskoérka, obrzeku i bolesnosci policzka lewego, ktére to obrazenia
spowodowaty naruszenie czynnosci narzgdéw ciata na okres powyzej 7 dni, t.
czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 157 § 1 k.k. i za to na podstawie tego
przepisu wymierzyt mu kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci; 3. na
podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt kary jednostkowe i jako kare tgczng
wymierzyt mu kare roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci; Il. w pozostatej czesci
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku Sadu Okregowego wnidst obronca skazanego,
zaskarzyt ten wyrok w catosci i zarzucit mu razgce naruszenie przepisow
postepowania moggce mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, polegajgce na obrazie
przepiséw:

- art. 457 § 3 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez jedynie
ogolnikowe odniesienie sie przez Sad Okregowy w L. w uzasadnieniu skarzonego
wyroku do licznych zarzutow apelacyjnych podniesionych przez oskarzonego we
wniesionej przez niego apelacji i nieodniesienie sie¢ w uzasadnieniu skarzonego
wyroku do wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego, a
w szczegolnosci zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy w C. art. 4, 7, 410 k.p.k.
poprzez:

a) uznanie za "miarodajne" zeznan sSwiadka K. N. i oparcie na nich ustalen
faktycznych w sytuacji, gdy swiadek ten nie podat zadnych informacji dotyczgcych
zarzucanego oskarzonemu czynu,

b) ponowne zbagatelizowanie przez Sgd Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu
sprawy koniecznosci wnikliwej oceny stanu zdrowia oskarzonego i braku

rzeczowego skonfrontowania tego stanu zdrowia z fizyczng mozliwoscig



stosowania przez oskarzonego przemocy fizycznej wobec pokrzywdzonej w sposdb
opisany w akcie oskarzenia i wyroku,

- art. 457 § 3 kp.k. w zw. z art. 424 § 2 k.p.k. poprzez niewystarczajgce
przytoczenie okolicznoéci, ktore Sad miat na wzgledzie przy wymiarze
oskarzonemu kary za czyn przypisany oskarzonemu w ramach pkt | wyroku i w
efekcie takze kary fgcznej w sytuacji wyeliminowania z wyroku przez Sad drugiej
instancji przypisania skazanemu czynu wyczerpujgcego znamiona art. 207 § 1 k.k.

i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L.

W pisemnej odpowiedzi na tg kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w
C. wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego jest oczywiscie bezzasadna.

Nie spetnia ona - i to w sposob ewidentny - wymogdéw ktérych wypetnienie
przez skarzgcego jest - wedtug karnej ustawy procesowej - warunkiem
skutecznosci kasaciji.

Uzasadnienie rozpoznawanej kasacji i tres¢ jej zarzutow czynig koniecznym
przypomnienie w tym miejscu o tym, Zze kasacja nie wszczyna kolejnego
postepowania odwotawczego i jej przedmiotem nie jest wyrok sgdu meriti. Kasacja
jest wszak nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia stuzgcym stronom od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie. Ten
nadzwyczajny charakter kasacji i wytgczny przedmiot jej zaskarzenia sprawiajg, ze
stuzy ona wytgcznie eliminowaniu z obrotu prawnego tylko takich orzeczen, ktore z
racji razgcych uchybien, ktorymi sg dotkniete nie powinny w nim funkcjonowaé w
panstwie praworzadnym. Podstawg kasacji mogg bowiem by¢ tylko, oprécz
uchybien z art. 439 k.p.k., tylko - rowne im rangg - "inne razgce naruszenie prawa",
ale tez nie wszystkie, bo tylko takie, ktore "mogty mieé istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku". Przy czym oba te - wskazane w przepisie art. 523 § 1 k.p.k.
- warunki muszg zaistnie¢ tgcznie i to skarzgcy ma je wykaza¢ w skardze. Taka
regulacja dopuszczalnych podstaw kasacji oznacza, ze nie stanowig ich zarzuty
btedu w ustaleniach faktycznych, tak wtedy, gdy sg wprost podnoszone i tak

nazwane, jak i wowczas, gdy dla obejscia owego ustawowego ograniczenia



przyjmujg pozorng posta¢ zarzutow obrazy prawa: procesowego, czy materialnego.
Nie mozna tez wnies¢ kasacji z powodu razgcej niewspotmiernosci kary. Zarzut
dotyczgcy kary jest w kasacji tylko wtedy dopuszczalny, gdy skarzgcy podnosi, iz
doszto do takiego razgcego (i rzeczywistego) naruszenia przepisdw (procesowych,
czy materialnych), ktére miato istotny wplyw na orzeczenie kary (w konkretnym
ksztatcie i wymiarze).

Tych wszystkich uwarunkowan kasacja obroncy skazanego nie spetnia i to w
stopniu oczywistym.
1. Wbrew przywotanym wymogom art. 523 § 1 k.p.k. obroca skazanego podniost
w kasacji tylko takie razgce naruszenie prawa procesowego, ktére - wedtug jego
oceny - mogly mieC wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Nie wytknagt zatem
Sadowi Odwotawczemu tego typu uchybien, ktére mogty miec¢ istotny wptyw na
tres¢ wyroku tego Sgdu. Jest to zaniechanie bardzo wazne, skoro sgd kasacyjny
moze rozpoznawa¢ kasacje tylko - co do zasady (a przewidziane wyjatki in
concreto nie wystgpity) - w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art.
536 k.p.k.). W istocie zatem to stwierdzone zaniechanie jest wystarczajgce do
uznania oczywistej bezzasadnosci tak zredagowanej kasaciji.
2. Analiza tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku dokonana w kontekscie tresci
obydwu skarg odwoftawczych oraz tresci samej kasacji dowodzi oczywistej
niestusznosci pierwszego z jej zarzutdw. Kontrola instancyjna zostata
przeprowadzona przez Sad Okregowy w sposob rzetelny i wnikliwy. Zadng
racjonalng miara nie mozna jej przypisaC by uchybiata tresci wskazanych w
podstawie prawnej tego zarzutu przepiséw. O wnikliwosci tej kontroli swiadczy
chociazby to, iz Sgd Okregowy w catosci nie zaaprobowat orzeczenia sadu
pierwszej instancji, dokonat bowiem w nim istotnej zmiany. Nie przypisat wszak
skazanemu popetnienia na szkode pokrzywdzonej wystepku z art. 207 § 1 k.k., a
jedynie dotkliwego jej pobicia w dniu 19 listopada 2011 r. Tej zasztosci skarzgcy jak
gdyby nie zauwaza i podnosi w kasacji zarzut nieodniesienia sie przez Sad
Okregowy do zarzutéw postawionych w apelacjach dotyczgcych swiadka K.N., czy
tez niewystarczajgcego odniesienia sie do zarzutow dotyczgcych dokonania przez
Sad | instancji niestusznie krytycznej oceny wskazanych na 5 stronie kasacji

Swiadkéw. Tymczasem, niezaleznie od tego, ze nie sg to zarzuty w petni zasadne,



bo Sad Okregowy tylko wprost nie odnidst sie do zarzutu dotyczgcego zeznan K. N.
(por. s. 9 i 10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), to w stwierdzonej konfiguracji
procesowej nie mogto to mie¢ wptywu (nie mowigc o jego istotnym charakterze) na
tresC zaskarzonego wyroku. Zeznania bowiem tych wszystkich os6b nie odnosity
sie ani do zdarzenia z 19 listopada 2011 r., ani tez do okolicznosci zatrzymania
skazanego przez funkcjonariuszy policji tego wieczoru. Mogty one mie¢ znaczenie
dla oceny zasadnosci postawienia skazanemu =zarzutu znecania sie nad
pokrzywdzong (ale tego Sgd Odwotawczy mu nie przypisat), bgdz tez - ale juz tylko
posrednie - dla oceny osoby samej pokrzywdzonej. Ta ostatnig okolicznos¢ nalezy
jednak rozwazac¢ w uwzglednieniu faktu, iz nie tylko zeznania pokrzywdzonej byty
podstawg dowodowg przypisania skazanemu pobicia jej w dniu 19 listopada 2011 r.
Swiadczy bowiem o tym szereg, w tym i obiektywnych, dowodéw (m.in.
dokumentacja lekarska - k. 17, 18, 75 ; dokumentacja fotograficzna obrazujgca
wyglad pokrzywdzonej po pobiciu - k. 26 - 28; stenogram rozmoéw telefonicznych
wykonanych na telefon alarmowy Policji - k. 190, czy zeznania policjantéw
przybytych na interwencje — P. P., czy A. K. - k. 978 - 979), ktorych skarzacy nie
dostrzega. Znamienne jest to, ze skazany stuchany po raz pierwszy przez
prokuratora twierdzit, ze odepchnat zone, ktéra leciata do niego z rekami, poszedt
do piwnicy i w tym momencie urwat mu sie film i tego zdarzenia nikt nie widziat, bo
nikogo juz nie byto (k. 47), nie wykluczat zatem tego, Zze pobit wtedy Zone.
Wprawdzie na rozprawie twierdzit, ze ,gdy sktadat te wyjasnienia miat dolane lub
dosypane jakies$ narkotyki przez bytg zone" (k. 976 v), mimo, ze byt stuchany przez
prokuratora dopiero w dniu 21 listopada 2011 r. od godziny 13, 25, a zatrzymany 19
listopada 2011 r. o godzinie 5, 20 (k. 2), niemniej jednak nawet skarzgcy w kasacji
nie podwaza krytycznej oceny tych wyjasnien dokonanej przez Sgd Rejonowy.
3. Tres¢ uzasadnienia kasacji (ograniczajgca sie w istocie do powielenia pewnych
ogolnych twierdzen i zarzutdéw) pozwala dostrzec dwie kolejne okolicznosci, ktére
takze uzasadniajg ocene o oczywistej jej bezzasadnosci.

Po pierwsze, to, ze skarzgcy probuje skioni¢ sad kasacyjny do
przeprowadzenia ponownej kontroli instancyjnej wyroku sgdu meriti (Swiadczg o

tym stwierdzenia o znaczeniu zeznan swiadkdw rzekomo nie dostrzezonych przez



Sad Okregowy, oraz o stanie zdrowia skazanego i jego przez to mozliwosci
stosowania wobec pokrzywdzonej przemocy);

Po drugie to, ze w istocie eksponujgc te twierdzenia zmierza on do
podwazenia stusznosci poczynionych ustalen faktycznych, zresztg w sposob
bardzo ogolnikowy i mato konkretny. Tego rodzaju zas dziatanie nie jest juz
dopuszczalne w kasacji. Mozna i w niej kwestionowa¢ sam sposob dokonania tych
ustalen przez Sad meriti, jednakze tylko wtedy, gdy w apelacji tego typu uchybienie
zostanie podniesione, a nastepnie w kasacji zarzuci sie nierzetelnos¢
przeprowadzenia przez sad |l instancji - w tym zakresie - kontroli instancyjnej. W
omawianym przypadku skarzgcy tak jednak nie czyni.

4. Nie jest tez prawdag, ze Sad Okregowy nie odnidst sie rzetelnie do zarzutu
apelacji dotyczgcego stanu zdrowia skazanego w kontekscie mozliwosci
spowodowania u pokrzywdzonej obrazen owego krytycznego dnia. Uczynit to
bowiem w sposéb wystarczajgcy (por. s. 12 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Skarzacy formutujgc taki zarzut nie dostrzega, ani bezspornosci faktu doznania
przez pokrzywdzong wéwczas obrazen, ani relacji syna stron A. K. (,pojechatem do
szpitala, na miejscu wszystkiego sie dowiedzialem, moja mama ma catg twarz
zasiniang, potamang reke, liczne siniaki, nic nie musiata méwic, gdyz ja wiedziatem,
ze to ojciec jg tak urzadzit" - k. 22v), ani w koncu relacji policjantéw opisujgcych
owczesne zachowanie skazanego i jego zapewnienia, iz trenowat zapasy i nie da
sie wyprowadzi¢ (k. 7v).

5. Catkowicie chybiony, wrecz oscylujgcy na granicy dopuszczalnosci, jest ostatni
zarzut kasacji. W istocie podwaza on zasadno$¢ wymiaru i charakteru kary
orzeczonej wobec skazanego za | - szy z przypisanych mu czyndw i kary tgczne;.
Niezaleznie bowiem od tego, ze Sad Okregowy wskazat okolicznosci, ktérymi sie
kierowat orzekajgc kare za czyn z art. 157 § 1 k.k. i kare tgczng (por. s. 13
uzasadnienia wyroku) wobec skazanego, to jeszcze nawet przyjecie, ze uchybit
przywotanym w podstawie prawnej tego zarzutu przepisom nie miatoby wptywu na
wymiar i charakter orzeczonej kary. Przepisy te bowiem okreslajg samoistnie tylko
reguty sporzgdzenia uzasadnienia reformatoryjnego wyroku sgdu odwotawczego.
Ich naruszenie - jako zaistniate juz po wydaniu wyroku z orzeczong w nim

konkretng karg - nie mogtoby juz mie¢ wptywu na jej wymiar. Naruszenia takich



przepisow, ktore (ewentualnie) miaty by ten wptyw skarzacy jednak w kasacji
Sagdowi Okregowemu nie zarzucit.

Wszystkie te wzgledy zdecydowaty o uznaniu oczywistej bezzasadnosci
kasacji obroncy skazanego. Taka ocena pozwolita rozpoznac tg skarge w trybie art.
535 § 3 k.p.k.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

Z tych to powodow orzeczono jak wyze;.
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