Il KK 588/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Marek Motuk

Protokolant Ewa Sliwa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego
w sprawie P. Z.

uniewinnionego od czynu z art. 209 § 1a k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 czerwca 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora na niekorzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 czerwca 2022 r., sygn. akt || Ka 443/21

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 28 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il K 485/20,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2021 roku, sygn. akt Il K 485/20, Sgd Rejonowy

w Sanoku uznat oskarzonego P. Z. za winnego zarzucanego mu czynu,

stanowigcego przestepstwo z art. 209 § 1a k.k. i za jego popetnienie wymierzyt mu

kare 7 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 24 godzin w stosunku
miesiecznym.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez obrohce oskarzonego oraz na
niekorzysc przez prokuratora.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2022 roku, sygn. akt Il Ka 443/21, Sgd Okregowy

w Krosnie zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnit oskarzonego od

popetnienia zarzucanego mu czynu.

Kasacje od wyroku sgdu odwotawczego wniost prokurator zarzucajgc:

1. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia naruszenie
przepisow postepowania, a to art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 440 k.p.k. polegajgce na niedostatecznym rozwazeniu zarzutu
podniesionego w apelacji prokuratora i ograniczenie sie na do zaaprobowania
selektywnej i btednej oceny prawnej wyrazonej przez sad | instancji, ktory
wskazat, iz nie jest mozliwe rozszerzenie przez sgd czasokresu przestepstwa z
art. 209 § 1a k.k., podczas gdy przestepstwo to nalezy do kategorii trwatych i w
zwigzku z tym taka modyfikacja jest mozliwa, co wyklucza uznanie
przeprowadzonej kontroli instancyjnej za prawidtowg i w konsekwencji powoduje,
ze wydane orzeczenie uniewinniajgce jest razgco niesprawiedliwe;

2. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia naruszenie
przepiséw postepowania, a to art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z
art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez zaniechanie dokonania wszechstronne;j
kontroli odwotawczej, niedostateczne rozwazenie zebranego materiatu
dowodowego oraz jego dowolng oceneg, polegajgcg na bezpodstawnym przyjeciu,
iz zalegto$¢ za okres niealimentacji, objetej aktem oskarzenia nie przekroczyta
rownowartosci trzech Swiadczen okresowych, a takze btedne przyjecie, iz w
realiach niniejszej sprawy istotne znaczenie ma brak skutecznego doreczenia
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia z dnia 19 czerwca 2019 roku,

podczas gdy podstawg obowigzku alimentacyjnego, w okresie objetym zarzutem
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aktu oskarzenia, byt wyrok zaoczny Sgdu Rejonowego w S. z dnia 1 sierpnia
2019 roku, co w konsekwencji doprowadzito do niezasadnego uwzglednienia
zarzutow apelacyjnych i wydania wyroku uniewinniajgcego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obronca wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja prokuratora okazata sie zasadna i skutkowata uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym, choC nie wszystkie argumenty w niej zawarte zyskaty
akceptacje Sadu Najwyzszego.

Racje ma prokurator postulujgc, iz sgd odwotawczy dokonat wadliwej kontroli
odwotawczej. Stusznie na tym tle oskarzyciel publiczny artykutuje, iz sgd okregowy
niedostatecznie rozwazyt podniesiony przezen w apelacji zarzut naruszenia
przepisdw postepowania, poprzestajgc w istocie na podzieleniu btednego pogladu
sgdu meriti o braku mozliwosci rozszerzenia czasookresu popetnienia przestepstwa
z art. 209 k.k. z uwagi na zasade skargowo$ci i brak skargi uprawnionego
oskarzyciela co do wydtuzonego okresu w jakim przestepstwo trwato.

Nalezyte odniesienie sie do pierwszego ze sformutowanych przez prokuratora
zarzutobw wymaga zdiagnozowania specyfiki przestepstwa z art. 209 kk. W
judykaturze przyjmuje sie, ze przestepstwo niealimentacji nalezy do tzw. przestepstw
wieloczynowych, tzn. takich, ktére dla realizacji znamion typu czynu zabronionego
wymagajg popetnienia kilku czyndw w znaczeniu naturalnym o charakterze
jednorodnym lub réznorodnym (por. wyrok SN z dnia 15 wrzesnia 2022 r., 1ll KK
132/22, LEX nr 3487994; wyrok SN z dnia 8 grudnia 2021 r., V KK 601/21, LEX nr
3327013).

Akt oskarzenia w niniejszej sprawie okreslit ramy czasowe popetnienia przez
oskarzonego przestepstwa na okres od 1 sierpnia 2019 roku do 27 stycznia 2020
roku. W mowie kohcowej prokurator wnosit jednak o zmodyfikowanie tego czasu i

przyjecie, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu w okresie od 1 sierpnia
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2019 roku do 20 lipca 2021 roku (k. 239). Nieuwzglednienie tego postulatu w wyniku
stwierdzenia braku mozliwosci rozszerzenia ram czasowych przestepstwa z uwagi

na brak skargi w tym zakresie stato sie zas zasadniczym elementem najpierw apelaciji,
a nastepnie kasacji, wywiedzionych przez oskarzyciela publicznego. Niewatpliwie
oczywiscie nietrafne byto zaprezentowane przez sad rejonowy, a nastepnie
podzielone przez sad odwotawczy, stanowisko o braku mozliwo$ci rozszerzenia
czasokresu przestepstwa niealimentacji. Bezspornym bowiem pozostaje, iz
dokonanie owej zmiany opisu czynu przypisanego oskarzonemu nie wykroczytoby
poza granice tozsamosci czynu. Zgodnie z zasadg prawdy materialnej, czyn
hipotetyczny (opisany w akcie oskarzenia lub ustalony w prawomocnym wyroku)
powinien pokrywac sie z czynem rzeczywistym. Niekiedy jednak, na przyktad z braku
odpowiednich dowodow, nie da sie w petni odtworzyé czynu rzeczywistego w
poczatkowym stadium postepowania. Czesto zdarza sie w praktyce, iz w toku
postepowania przygotowawczego nastepuje zmiana opisu czynu, wowczas,
stosownie do tresci art. 314 k.p.k., wydaje sie postanowienie o zmianie lub
uzupetnieniu zarzutéw, zawierajgce czyn w zmienionej lub uzupetnionej postaci,
ktére ogtasza sie podejrzanemu oraz przestuchuje go. Inaczej kwestia ta przedstawia
sie w postepowaniu jurysdykcyjnym, ze wzgledu na rygory wynikajgce z reguty
niezmiennosci przedmiotu procesu. Powszechnie przyjmuje sie, ze w procesie
karnym dopuszczalna jest zmiana opisu czynu, jesli nie wykracza poza granice jego
tozsamosci. Wszelako ustalenie pozytywnych kryteribw tozsamosci czynu jest
bardzo trudne, a wedtug niektérych przedstawicieli nauki — wrecz niemozliwe. Udane
sg natomiast proby skonstruowania kryteribw negatywnych, ktore wytgczajg
mozliwos¢ przyjecia tozsamosci czynu. Do nich zalicza sie: r6znos¢ podmiotéw
czynu (sprawcow przestepstwa), roznos¢ przedmiotdéw ochrony, a takze sytuacja,
gdy miedzy poréwnywanymi okresleniami zachodzg tak istotne roznice, ze ,wedle
rozsgdnej, zyciowej oceny nie mozna ich uznac za okreslenie tego samego zdarzenia
faktycznego” (zob. M. Cieslak, Polska procedura karna. Warszawa 1984, s. 31, 302-
308; K. Marszat, Proces karny. Katowice 1998, s. 56-61; A. Kaftal, Prawomocnos¢
wyrokéw sgdowych w polskim prawie karnym procesowym, Warszawa 1966, s. 224

in.).
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Przestepstwo niealimentacji charakteryzujgc sie rozciggnieciem w czasie
okresu jego dokonania, niejednokrotnie wymaga modyfikacji ram czasowych tego
czynu w drodze ingerencji organow procesowych, takze wtedy, gdy przestepcze
zachowanie sprawcy nie ulega zmianie, mimo toczgcego sie przeciwko niemu w tym
przedmiocie postepowania przygotowawczego lub sgdowego. Jak wskazano wyzej,
w tym pierwszym wypadku mozliwe jest zawsze przedstawienie nowego zarzutu,
uwzgledniajgcego dalszy okres przestepczego zachowania podejrzanego. W
postepowaniu jurysdykcyjnym dopuszczalne jest przekroczenie ram czasowych
czynu zarzuconego oskarzonemu — wowczas, gdy ujawniony w toku rozprawy
gtébwnej materiat dowodowy upowaznia do takiej modyfikacji, a nadto, gdy nie
wykroczy sie w ten sposob poza granice tozsamosci czynu.

Wedle powyzszej koncepcji nalezy jeszcze rozwazyc¢ jak daleko w zakresie
uprawnienia do uczynienia analizowanej modyfikacji rozcigga sie uprawnienie sgdu
meriti. Na tym tle dostrzec nalezy prezentowany przez Sad Najwyzszy poglad
wskazujgcy, iz uprawnienie to moze rozciggac sie tylko na okres do wniesienia aktu
oskarzenia, a nie po zawistosci sprawy przed sgdem (wyrok SN z dnia 22 lipca 1993
r., I KRN 98/93, LEX nr 22086). W ocenie Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w tej
sprawie przyjg¢ jednak trzeba, ze nie ma przeszkod prawnych, azeby uprawnienie to
rozciggng¢ do daty wydania wyroku skazujgcego sprawce przez sgd pierwszej
instancji (por. cho¢by wyrok SN z dnia 27 lutego 2002 r., Il KKN 17/00, OSNKW 2002,
nr 7-8, poz. 55). Dostrzec trzeba, ze podstawg wyroku sg przede wszystkim wyniki
przewodu sgdowego, w toku ktérego przeprowadza sie zgtoszone przez strony (lub
z urzedu) dowody, dokonuje ich oceny oraz dokonuje sie subsumcji poczynionych
ustalen faktycznych pod wtasciwy przepis ustawy. Niejednokrotnie wynik przewodu
sgdowego zawiera nowe elementy faktyczne, nieznane oskarzycielowi, majgce
wptyw na odmienne ustalenia, skutkujgce tagodniejszg lub surowszg kwalifikacje
prawng czynu, a ktdre muszg by¢ rozwazone i uwzglednione, byleby tylko nie zostata
przez to naruszona tozsamosc¢ czynu. Wtasnie to sad a quo jest uprawniony, a nawet
zobowigzany objg¢ swym orzeczeniem catos¢ czynu, a wiec i poszczegolne fakty,
nie bedgce samoistnymi czynami, ktorych oskarzyciel nie przytoczyt. Z chwilg
wydania wyroku skazujgcego w pierwszej instancji nastepuje prawnokarna

konsumpcja czynu oskarzonego, kontynuowanie za$ przestepczej dziatalnosci po



[l KK 588/22 6

tym momencie stanowi nowe przestepstwo (O. 499/35, W. Wolter, ,Prawo karne”, str.
389; wyrok SN z dnia 14 marca 1957 r., Il KRN 20/57, LEX nr 1634024).
Rozszerzenie zakresu rozpoznawania o nowy element jednorodnego czynu, takze
poza zarzuconym oskarzonemu okresem, nie moze byc¢ traktowane jako
przejmowanie uprawnien oskarzycielskich przez sad, miesci sie bowiem w granicach
tozsamosci czynu i stanowi wytgcznie dopuszczalng, a jednocze$nie konieczng
modyfikacje ram czasowych popetnionego przestepstwa (postanowienie SN z dnia
14 pazdziernika 2002 r., I KKN 409/00, LEX nr 56089). Tozsamy poglad
sformutowano w doktrynie wskazujgc, ze jezeli czas popetnienia zarzucanego
oskarzonemu przestepstwa wieloczynowego, a takim jest przestepstwo
niealimentac;ji, okreslony jest ,od... — do...”, to inne okreslenie przez sad orzekajgcy
poczatku lub konca tego okresu niewynikajgce z btednego okreslenia zawartego
w akcie oskarzenia nie jest wyjSciem poza granice oskarzenia (A. Muszynska
[w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021,
art. 209).

Konkludujgc stwierdzi¢ zatem nalezy, ze sad jest zobowigzany do modyfikacji
ram czasowych okresu popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 209 § 1a k.k. do
daty wyrokowania przez sad pierwszej instancji. Nadmieni¢ przy tym trzeba, ze ze
wzgledow gwarancyjnych kazda zmiana okresu popetnienia przestepstwa powinna
by¢ poprzedzona odpowiednim pouczeniem stron, na podst. art. 399 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 6 k.p.k. Oskarzony i jego obronca powinni mie¢ mozliwo$¢ przygotowania
obrony, zgtoszenia dowoddéw, czy tez wypowiedzenia sie do wszystkich kwestii
podlegajgcych rozstrzygnieciu, a zarazem nie mogqg by¢ zaskoczeni zmiang okresu
popetnienia przypisanego przestepstwa dopiero w chwili ogtoszenia wyroku.

W ramach rozpoznawanej kasacji uwzglednienie powyzszego zarzutu i
opowiedzenie sie za mozliwoscig rozszerzenia czasookresu popetnienia czynu w
istocie zdezaktualizowato drugi z podnoszonych przez prokuratora zarzutéw.
Dostrzec jednak trzeba, ze i ten nie byt pozbawiony racji. Lektura uzasadnienia
wyroku sgdu odwotawczego wskazuje bowiem, iz dokonat on omyiki rachunkowej,
ktora w istocie zawazyta na decyzji w przedmiocie uniewinnienia oskarzonego od
zarzucanego mu czynu. Zauwazyc¢ trzeba, ze zarzutem objety zostat okres blisko 6

miesiecy — od 1 sierpnia 2019 do 27 stycznia 2020 roku. W okresie tym P. Z. winien
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ptaci¢ na poczet alimentow kwote 800 ztotych miesiecznie, co w sumie daje kwote
4800 ztotych. Oskarzony zas zamiast zasgdzonej kwoty wptacat 300 ztotych
miesiecznie, co sumarycznie daje kwote 1800 ztotych. Tym samym zalegtoS¢ wynosi
3000 ztotych, zas réwnowartos¢ trzech nieoptaconych swiadczen to 2400 ztotych (3
x 800 zt). Sad ad quem w zaden inny sposob nie zaprezentowat w uzasadnieniu
swojego orzeczenia argumentacji, ktéra pozwolitaby na obrone poczynionych
przezen dziatan rachunkowych. Niewagtpliwie zatem obliczenia te uzna¢ nalezy za
wadliwe i prowadzgce do niezasadnego uniewinnienia P. Z.

Powyzsze konkluzje implikowaty konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi okregowemu w
postepowaniu odwotawczym. W ponowionym postepowaniu sgd odwotawczy

uwzgledni zapatrywania i wnioski poczynione w niniejszym uzasadnieniu.

(M.R.)
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