Sygn. akt Il KK 585/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 listopada 2018 r.,
sprawy S. N.

skazanego z art. 280 § 1 w zw. z art. 157 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 23 stycznia 2018 r., sygn. akt V Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 29 czerwca 2017 roku, sygn. akt I K (...),

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) obcigzy¢ S. N. kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2017 r. wydanym w sprawie IllI KK (...)

Sad Rejonowy w G. uznat oskarzonego S. N. za winnego tego, ze w dniu 28
stycznia 2017 r. w G. w mieszkaniu przy ulicy C., poprzez uderzenie rekoma po
twarzy doprowadzit J. L. do stanu bezbronnosci po czym dokonat zaboru na jego
szkode telefonu marki Iphone SE o wartosci 1.392, 16 zt, oraz bijgc rekami po ciele
i uderzajgc kolanem w gtowe w okolice jarzmowg doprowadzit do stanu
bezbronnosci M. W., powodujgc u niego obrazenia w postaci podbiegniecia
krwawego w okolicy oczodotu prawego i rany ttuczonej w okolicy jarzmowej prawej,

ktére to obrazenia naruszyly czynnosci narzgdéw ciata na okres ponizej 7 dni, po



czym dokonat zaboru na jego szkode telefonu komorkowego marki Iphone VS o
wartosci 800 zt, zegarka Casio Retorto Gold wartosci 300 zt, pieniedzy w kwocie 70
zt, przy czym czynu tego dopuscit sie przed uptywem pieciu lat od odbycia w
okresie od 9 listopada 2009 r. do 9 maja 2013 r. kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci orzeczonej wyrokiem z dnia 18 marca 2010 r., sygn. akt II K (...),
Sadu Rejonowego w G. orzeczonej za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. — to jest
wystepku z art. 280 § 1 k.k. wzb. zart. 157 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wniosta obronca oskarzonego. Zarzucita w niej
temu orzeczeniu:

1. Obraze przepisow postepowania w postaci art. 4 k.p.k.,, art.t 5§ 1i § 2
k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 171 § 5i 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajgca
na:

— dokonaniu oceny dowodow w sposéb dowolny, bez uwzglednienia zasad
prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia Zzyciowego,
w szczegolnosci w zakresie niestusznego uznania, ze zeznania pokrzywdzonych J.
L. i M. W. sg spéjne miedzy sobg, wewnetrznie zbiezne, zastugujg na wiare,
pomimo tego, ze zeznania te zawierajg liczne i istotne sprzecznosci i przy wnikliwej
ocenie budzg szereg watpliwosci nawet w tak zasadniczych kwestiach, jak liczba
sprawcoéw pobicia (jeden czy dwodch), sekwencja dziatah sprawcy/sprawcow
(uzywanie przemocy, a potem zabor mienia czy na odwroét), sposdb wejscia przez
oskarzonego w posiadanie mienia pokrzywdzonych;

— dokonaniu oceny dowoddw w sposob dowolny, bez uwzglednienia zasad
prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia Zzyciowego,
w szczegolnosci w zakresie oceny jako niewiarygodnych wyjasnien oskarzonego
mimo, ze byty one jednobrzmigce w S$ledztwie i przed Sgdem oraz znajdowaty
potwierdzenie w zeznaniach pozostatych uczestnikdw imprezy z 28 stycznia
2017r:W.S., S. Z,;

— oparciu rozstrzygniecia na zeznaniach $wiadka O. Z. ztozonych w postepowaniu
przygotowawczym, mimo iz $wiadek na rozprawie nie podtrzymat tych zeznan, a
nade wszystko sygnalizowat, ze zostaty one zlozone w warunkach wytgczjgcych

swobode wypowiedzi i stgd nie mogty stanowi¢ dowodu w sprawie, zas



podnoszone przez swiadka okolicznosci bezwzglednie wymagaty zweryfikowania
przez Sad poprzez przestuchanie funkcjonariuszy Policji przeprowadzajgcych
czynnosci ze $wiadkiem oraz ojca O. Z. ktéry takze miat braé udziat w
przestuchaniu , czego Sad Rejonowy nie uczynit;

— zaniechaniu przez Sad | instancji przeprowadzenia z urzedu czynnosci
dowodowych zmierzajgcych do wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy, w tym uzyskaniu i odtworzeniu nagrania monitoringu ze sklepu L. w G. przy
ul. C., do ktérego udali sie oskarzony i pokrzywdzony M. W. oraz przestuchania
bedgcego wéwczas na zmianie pracownika sklepu J. M. — na okolicznos¢, czy
pokrzywdzony dysponowat gotowka, kto ptacit za zakupy w sklepie i czy przedmiot
kradziezy w postaci pieniedzy M. W.a w kwocie 70 zt w ogole istniat;

— niepoczytaniu na korzys¢ oskarzonego czesci okolicznosci i watpliwosci, ktdrych
nie dato sie usung¢ w toku postepowania, jak chociazby co do tego, kto uderzyt
pokrzywdzonego M. W. kolanem w twarz, powodujgc rozciecie na jego policzku,
czy ze oskarzony wybiegt za pokrzywdzonym i na klatke schodowg, aby oddac im
pozostawione telefony i zegarek (potwierdzenie tych  okolicznosci
przez pokrzywdzonych nie byto mozliwe, gdyz nie byto juz ich na klatce);

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
wynikajgcy z wadliwej i pobieznej oceny materialu dowodowego, polegajgcy na
bezzasadnym przyjeciu, ze oskarzony uzywat przemocy fizycznej wobec
pokrzywdzonego M. W., Ze dokonat kradziezy mienia nalezgcego do obu
pokrzywdzonych, ze dziatat on w zamiarze bezposrednim tak co do celu — zaboru
rzeczy, jak i co do stosownych srodkow, co skutkowato przypisaniem oskarzonemu
przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 2 k.k., podczas gdy prawidtowo
ustalony stan faktyczny i prawidlowa ocena zamiaru oskarzonego prowadzi do
wniosku, ze S. N. w ramach zarzucanego mu czynu swoim zachowaniem
zrealizowat jedynie znamiona przestepstwa z art. 217 § 1 k.k. i to tylko w stosunku
do pokrzywdzonego J. L.

Apelacje tg rozpoznat Sgd Okregowy w G. w dniu 9 stycznia 2018 r.
Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2018 r., sygn. akt V Ka (...), zaskarzony wyrok

utrzymat w mocy.



Kasacje od tego wyroku Sgdu Okregowego wniosta obronca skazanego,
podnoszgc w niej nastepujgce zarzuty:

1. razgcego naruszenia art. 433 § 2 w zw. z art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k.
poprzez pobiezne, niepogtebione i sprzeczne 2z zasadg rzetelnej kontroli
odwotawczej rozpoznanie przez Sad ad quem pierwszego z zarzutéw apelacji
obroncy w zakresie, w jakim odnosi sie on do dokonania z naruszeniem przepisow
analizy materiatu dowodowego, albowiem w tym zakresie kontrola instancyjna
polegata jedynie na przywotaniu ogoélnych twierdzen dotyczgcych oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego, mimo wprost wyartykutowanych
zastrzezen co do oceny konkretnych dowoddéw, $wiadczacych na korzysé
skazanego - w tym réwniez labilnos¢ zeznan pokrzywdzonych oraz swiadkéw
niepodtrzymanych przez w/w w toku rozprawy gtéwnej - co w konsekwencji
naruszato dyrektywe rzetelnej kontroli instancyjnej;

2. razgcego naruszenia przepisow postepowania majgce istotny wptyw na
tres¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 433 § i § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.,
poprzez catkowite  zaniechanie dokonania rzetelnej kontroli instancyjnej
przejawiajgce sie przywotywaniem w tresci uzasadnienia ogolnych twierdzen
dotyczacych art. 4 i 5 § 2 k.p.k. oraz przepiséw dotyczacych oceny dowoddéw
i nieprzeprowadzenie kontroli odwotawczej w zakresie postulowanym apelacjg
obroncy, polegajgce przede wszystkim na niezestawieniu zeznan $Swiadkow
i przywotaniu  ,wyjasnien  pokrzywdzonego” wylgcznie z  postepowania
przygotowawczego, mimo ze $rodek odwotawczy wskazywat wprost na ich razgcg
odmienng tres¢ w stosunku do zeznan ztozonych w postepowaniu jurysdykcyjnym;

3. razgcego naruszenia przepisdw postepowania, majgce istotny wptyw na
tre§¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. oraz
art. 174 k.p.k. a contrario poprzez nieprawidtowe i nieuprawnione przyjecie
przez Sad Okregowy w G., iz przeprowadzenie wskazanych w apelacji obrohcy
dowoddéw przez Sad | instancji bytoby niecelowe, a fakty, ktére miaty zostac
udowodnione nie miaty znaczenia dla postepowania, podczas gdy to, czy w opisie
czynu jako jeden z przedmiotéw kradziezy wskazana zostata kwota pieniedzy 70 zt
ma istotne znaczenie dla opisu czynu przypisanego skazanemu oraz moze miec

istotne znaczenie dla oceny zeznan sktadanych przez swiadkow i pokrzywdzonych,



ktorym w wybidrczy sposéb Sad | instancji dat wiare, z depozycji M. W. wynika, ze
postugiwac sie jego portfelem i pieniedzmi miat rzekomo skazany, jak réwniez
bezcelowe jest wystuchanie funkcjonariuszy dokonujgcych czynnosci z udziatem O.
Z. na okolicznos¢ przebiegu czynnosci oraz sposobu jej przeprowadzenia oraz
ilosci przestuchan. Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci orzeczenia Sadu I
instancji i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
G.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna. Tak tylko mozna oceni¢ podniesione
W niej zarzuty.

W zwigzku z trescig kasacji, a zwlaszcza jej uzasadnieniem, wypada
przypomnie¢, ze kasacja jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia przystugujgcy
stronom — co do zasady - od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego
kohczgcego postepowanie nie inicjuje kolejnej kontroli instancyjnej, ani takowej nie
powiela. Jej funkcja sprowadza sie do wyeliminowania z obrotu prawnego takich
prawomocnych orzeczen, ktdére z racji na razgcy charakter uchybieh ktérymi sg
dotkniete, nie powinny funkcjonowaé w obrocie prawnym demokratycznego
panstwa. Wyrazem tylko takiej funkcji kasacji jest tez ustawowe ograniczenie jej
podstaw - obok uchybien wskazanych w art. 439 k.p.k. - tylko do ,innego razgcego
naruszenia prawa” przez sad odwotawczy i to nie kazdego, ale wytgcznie takiego,
ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku (art. 523 § 1 k.p.k.).
Przy czym to skarzacy ma wykaza¢ w kasacji zaistnienie tych (kumulatywnie)
wymaganych przez ustawe procesowg cech zgtaszanych uchybien.

Oceniajgc w kontekscie tych wymogdw zarzuty rozpatrywanej kasacji zadng
miarg nie mozna uznac, ze zaskarzony nig wyrok uchybia — i to w sposob razgcy —
tym przywotanym w podstawach prawnych zarzutéw kasacji przepisom, nie méwigc
juz o tym, by czynit to w sposéb taki, ze zaistniata mozliwosc¢ istotnego wptywu tych
sygnalizowanych uchybien na tres¢ wyroku Sadu Odwotawczego. Raz jeszcze
podkresli¢ nalezy, ze to ten wyrok mogt byé przedmiotem zaskarzenia kasaciji.

Tymczasem znaczna czes¢ uzasadnienia kasacji jest poswiecona przywotaniem



okolicznosci (prezentowanych juz w apelacji), ktorych znaczenie dla oceny
zasadnosci skarzonego przez nig wyroku Sad Il instancji rozwazyt. Skarzaca nie
zgadza sie z tg argumentacjg Sadu ipodobnie jak i w apelacji dokonuje
samodzielnych ocen dotyczgcych materiatu dowodowego, bedgcego podstawg
poczynionych ustalen dotyczgcych sprawstwa skazanego przypisanego mu czynu,
w sposoOb niepetny, fragmentaryczny, bez petnego uwzglednienia tych dowodow,
ktére zgtaszanych przez nig tezom jednak — bardziej lub mniej stanowczo -
przeczg. Oczywiscie taka postawa jest determinowana funkcjg, ktdérg skarzgca w
procesie realizuje. Niemniej jednak nie sposob tej zasztoSci w tym miejscu nie
odnotowac, skoro swiadczy tez ona o bezzasadnosci zgtoszonych — przy takiej
formule ich uzasadnienia — zarzutoéw. Niezaleznie od tego, ze — w znacznej mierze
stanowig one w istocie (niedopuszczalne w kasacji tylko w tym ksztatcie)
podwazanie ustalen faktycznych. W szczegolnosci obronca skazanego w swoich
rozwazaniach nie uwzglednia tego:

- co na temat przebiegu przedmiotowego zdarzenia w dniu jego zaistnienia zeznat
J. L., z dostrzezeniem faktu, iz po wyjsciu z mieszkania skazanego telefonicznie
powiadomit o zachowaniu skazanego swojego ojca L. t., z ktérym wraz z M. W.
udat sie na Komisariat Policji po to, by o tym zdarzeniu zawiadomic;

- obydwaj pokrzywdzeni zostali w tym dniu przebadani, podajgc okolicznosci w
jakich stwierdzonych u nich obrazenh doznali;

- przestuchany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym M. W.
wprawdzie pewnych szczegotdw nie pamietat, niemniej jednak ztozone przez niego
wowczas zeznania — wbrew twierdzeniom skarzgcej — sg co do istotnych — z punktu
widzenia oceny prawno — karnej dwczesnego zachowania skazanego — kwestii
zbiezne i zgodne z tym co zeznat J. t.;

- O. Z. zlozyt w obecnosci swojego ojca zeznania w dniu 29 stycznia 2017 r., w
ktérych opisat zachowanie skazanego podczas przedmiotowego zdarzenia tak, jak
wczesniej uczynit to J. t. Protokot z tej czynnosci procesowej dowodzi — i to
jednoznacznie — tego, ze tak O. Z., jak i jego ojciec K. Z. zostali stosownie pouczeni
o prawach iobowigzkach swiadka (otrzymujgc nawet pouczenie na pismie i

potwierdzajgc ten fakt swoimi podpisami) i nie mieli zadnych uwag co do tresci tego



protokotu. Rbwnoczesnie nie istnieje w aktach sprawy inny protokét z przestuchania
O. Z. w charakterze swiadka w toku postepowania przygotowawczego;

- podczas pierwszego przestuchania w dniu 29 stycznia 2017 r. skazany przyznat,
ze kilka razu uderzyt otwartg piescig w twarz J. L., W. sam do niego moéwit, aby
zabrat sobie jego telefon, chociaz ,nie wygladat na bogatego” i nie wie dlaczego
schowat on zegarek W., ktéry wczesniej na jego prosbe ten go jemu oddat, pod
zyrandol podsufitowy i nie otwierat drzwi Policji. Nadto wyjasnit wowczas, iz ,O. tez
nie bit tych chtopakow”;

- skazany ztozyt nastepnie w dniu 10 marca 2017 r wyjasnienia sprzeczne z tymi
pierwszymi wyjasnieniami (w ktorych podat, ze M. W. miat ze sobg 30 zt jak poszli
do sklepu i tam je wydat) twierdzac, ze W. w sklepie miat 70 zt i tymi pieniedzmi
ptacit a ,pdzniej powiedziat, ze on mu je zabrat”;

- bezspornie w czasie przebycia policji do mieszkania w ktérym skazany mieszkat
posiadat on nie tylko ten ukryty w zyrandolu zegarek pokrzywdzonego W., ale takze
telefony komorkowe obydwu pokrzywdzonych;

- pokrzywdzeni na rozprawie podtrzymali ztozone przez siebie w czasie
postepowania przygotowawczego zeznania.

Odnoszgc sie natomiast wprost do podniesionych w kasacji zarzutéw
zauwazyC¢ wypada, iz ich oczywista bezzasadno$¢ wynika takze z nastepujgcych
wzgledow:

1. Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem obroncy jakoby
Sad Il instancji w swoim uzasadnieniu ograniczyt sie do ogolnych stwierdzen,
co naruszyto dyrektywe rzetelnej kontroli instancyjnej. Na s. 7 - 8 Sgd odwotawczy
podat, dlaczego pomimo braku pamieci pokrzywdzonych co do pewnych faktéw,
przyjat ich wersje za wiarygodng, a przedstawiony przez skazanego przebieg
zdarzenia odrzucit. Sgd przy tym wskazat na okolicznosci $wiadczgce przeciwko
prezentowanej przez skarzgcg wersji zdarzenia, z ktérej ma wynikac,
ze pokrzywdzeni zostawili swoje rzeczy u oskarzonego, ktory chciat je im zwrocic.
Sad ten dostrzegt tez i rozwazyt znaczenie tego, iz niedoskonatosci relacji
pokrzywdzonych (zwtaszcza M. W.) mogly by¢ spowodowane tym, ze w chwili
zdarzenia znajdowali oni sie pod wptywem alkoholu. Pomimo tego — Sad ten

zasadnie skonstatowat — ze pokrzywdzeni konsekwentnie wskazywali kto ich



zaatakowat i jaki charakter miato zachowanie oskarzonego. W zasadniczych
punktach ich zeznania sg zbiezne i znajdujg potwierdzenie w zeznaniach innych
Swiadkow. Fakt, ze swiadek O. Z. na rozprawie zeznawat odmiennie, rowniez
stanowit przedmiot analizy Sadu | i Il instancji. Swiadek m.in. twierdzit, ze zostat
zmuszony do zmiany zeznah przez przestuchujgcego go policjanta, gdy tymczasem
byt przestuchiwany przez kobiete. Poza tym, podczas przestuchania obecny byt
jego ojciec, a po przestuchaniu ani sam swiadek, ani jego rodzic, nie ztozyli
zadnych zastrzezen co do przebiegu przestuchania do protokotu.

Przy takim sposobie odniesienia sie przez Sgd Okregowy do postawionego
w apelacji zarzutu naruszenia przepisow art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. nie mozna
W sposob uprawniony w kasacji twierdzi¢, by dokonujgc w tym zakresie kontroli
instancyjnej Sad ten razgco uchybit obydwu normom regulujgcym zasady tej
kontroli, to jest art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.

2. Sposob sformutowania drugiego zarzutu kasacyjny dowodzi w istocie
tego, ze obrohca w nieprawidiowy sposoéb interpretuje art. 5 § 2 k.p.k. Uznanie
za wiarygodne zeznanh pokrzywdzonych i niektérych zeznan swiadkow, a odmowa
wiarygodnos$ci wyjasnien oskarzonego nie przemawia za naruszeniem zasady
in dubio pro reo. Dlatego nie ma potrzeby bardziej szczegdtowego odnoszenia sie
do tego zarzutu. Co do zarzutu naruszenia zasady obiektywizmu zawartej w art.
4 k.p.k., to Sad Il instancji trafnie juz wskazat, ze nie wystarczy odwotanie do tej
zasady, a w zarzucie powinien zosta¢ przywotany konkretny przepis postepowania
naruszony przez sad | instancji. Analiza sposobu dokonania ustalen faktycznych
przez Sad | i instancji i ich kontrola przeprowadzona przez Sad Il instancji nie
pozwala jednak na stwierdzenie, ze Sgdy dokonywaty tych czynnosci wykazujgc
swojg stronniczo$¢. Dokonane ustalenia znajdujg oparcie w materiale dowodowym,
ktéry zostat oceniony jako wiarygodny, a uzasadnienie tej oceny pozwala na
stwierdzenie, ze nie doszto do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow.

3. Odnoszac sie do ostatniego zarzutu, to przyzna¢ nalezy racje
orzekajgcym w sprawie Sgdom co do sposobu w jaki oceniajg zgtaszane prze
obronce wramach tego zarzutu kwestie. Fakt ptacenia, bgdz nie ptacenia, w
sklepie przez pokrzywdzonego w zaden sposob nie determinuje okolicznosci

dotyczgcej posiadania przez niego 70 zi, ktorych zaboru dokonat oskarzony.



Whnioskowany dowod, w postaci nagran z monitoringu w sklepie i zeznan
sprzedawcy, nie bytby w stanie dowiesc¢ okolicznosci dotyczgcej posiadanych przez
pokrzywdzonego pieniedzy, gdyz nawet jesli nie ptacit za alkohol, mogt przeciez
mie¢ pienigdze (ito niezaleznie od tego co na ten temat w toku pierwszych
wyjasnien mowit sam skazany). Co do twierdzen O. Z. majgcych uzasadniac
dokonang przez niego zmiane zeznan, to Sad trafnie przyjat, ze twierdzenia
Swiadka nie sg wiarygodne, gdyz swiadek nawet nie pamietat przez funkcjonariusza
jakiej ptci byt przestuchiwany, a w czasie przestuchania obecny byt jego ojciec.
Znamienne jest wiasnie to, i co ten $wiadek na rozprawie — w tych zmienionych
zeznaniach — podawat. Najpierw bowiem twierdzit tylko, iz ,tych dwdch zaczeto sie
szarpacC ze sobg. Nie wiem dlaczego, po prostu ktocili sie, wybiegli z mieszkania
zapomnieli wzig¢ telefondw i tyle”. Zeznania te zatem — w przeciwienstwie do tych
ztozonych w postepowaniu przygotowawczym — sg nie tylko nielogiczne (jezeli
pokrzywdzeni mieliby ze sobg wzajemnie sie szarpa¢, to niezrozumiate jest
dlaczego zdecydowali sie bezposrednio po wyjsciu od skazanego pojs¢ na stacje
paliw, stamtgd powiadomi¢ ojca L. i razem pojecha¢ na komisariat, by zgtosi¢ o
rozboju na nich dokonanym, bedac przy tym ewidentnie pobici), ale i sprzeczne z
tym co wyjasnit sam skazany (,oni zaczeli miedzy sobg gtosno sie zachowywac i
powiedziatem ,wy.. mi z domu i oni w sumie wybiegli’). Nadto twierdzenia skarzgce;j
co do (rzekomej) potrzeby przestuchiwania policjantow przeprowadzajgcych
czynnosci, w tym przede wszystkim tego, ktory miat wéwczas przestuchiwac O. Z.
nalezy tez oceniaC w kontekscie pozostatej tresci ztozonych przez tego swiadka na
rozprawie zeznan. Ot6z po odczytaniu zlozonych w  postepowaniu
przygotowawczym przez niego zeznan podat, iz ,bytem zastraszany i je mowitem
w nerwach (..) nie pamietam przez kogo bytem zastraszany (..) przestuchiwat mnie
mezczyzna (.) wymyslitem to co zostato mi odczytane, nie czytatem tego co
wymyslitem”. Dopiero na pytania obroncy zeznat, iz ,w tych zeznaniach jest moja
spontaniczna wypowiedz i tez odpowiedzi na pytania funkcjonariuszy (ktérzy)

podpowiadali co mam odpowiadac. Nie pamietam jak to sie konkretnie odbywato,

nie przypominam sobie przestuchania przez policjantke”. Przytoczenie tych zeznan

z rozprawy O. Z. (ktére samoistnie — z uwagi natres¢ - dowodzg ich

niewiarygodnosci) bylo celowe, by dobitnie wykazaC bezzasadnosc¢
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prezentowanych w apelacji i kasacji przez skarzacg twierdzen o niezbednosci
przestuchania ,funkcjonariuszy policji, ktorzy dokonywali czynnosci z udziatem O.
Z.”. Znamienne jest tez i to, ze po przestuchaniu tego $wiadka obronca takowych
wnioskow nie zgtaszata.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak wyze;.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 637a k.p.k. w zw. z art,,
636 § 1 k.p.k.



