Il KK 584/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Matgorzata Gierszon

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie R. U.

skazanego za czyn z art. 287 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 12 marca 2024 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanego
od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Wieliczce

z dnia 30 grudnia 2022 r., sygn. akt Il K 710/22,

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie orzeczenia o karze i w tej
czesci sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w Wieliczce.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2022 r., sygn. akt Il K 710/22, Sad Rejonowy w
Wieliczce uznat R. U. za winnego wystepku z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 287 § 1 k.k.
wzw. z art. 279 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., za ktdrego
popetnienie, przy zastosowaniu art. 31 § 2 kk. wzw. z art. 60 § 1 i § 6 pkt 3 k.k.,
wymierzyt oskarzonemu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 69
§ 1 kk. iart. 70 § 1 k.k. sgd warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszgcy 2 lata,
zobowigzujgc oskarzonego (art. 72 § 1 pkt 1 k.k.) do informowania o przebiegu
okresu préby co 8 miesiecy na pismie. Orzeczono takze w przedmiocie kosztow
postepowania.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 14 lutego 2023 r. (k. 204).

Kasacje na niekorzys¢ skazanego wnidst Prokurator Generalny, ktéry
zaskarzajgc powyzszy wyrok w zakresie orzeczenia o karze, na niekorzys¢
oskarzonego R. U., podnidst zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tresé
wyroku naruszenia przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 69 § 1 k.k.,
polegajgcego na wymierzeniu oskarzonemu R. U. kary 5 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat, pomimo
braku spetnienia okreslonej w tym przepisie przestanki, aby sprawca w czasie
popetnienia przestepstwa podlegajgcego osadowi, nie byt skazany na kare
pozbawienia wolnosci, gdyz oskarzony zostat uprzednio skazany za czyn z art. 286
§ 1 kk.wzw. z art. 12 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. na kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
wynoszacy 3 lata, na mocy prawomocnego (z dniem 3 wrzesnia 2020 r.) wyroku
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt VI K 91/13.
Podnoszgc ten zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Wieliczce

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna i to w stopniu oczywistym uzasadniajgcym jej
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Trafnie w kasacji skarzgcy wywiodt, ze sgd meriti orzekajgc kare pozbawienia

wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, dopuscit sie obrazy prawa



[l KK 584/23 3

materialnego, tj. art. 69 § 1 k.k. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu nadanym z
dniem 1 lipca 2015 r. ,sgd moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajgcym roku, jezeli sprawca w czasie
popetnienia przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia wolnosci i jest to
wystarczajgce do osiggnigcia wobec niego celow kary, a w Szczegolnosci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa”. Niekaralnos¢ na kare pozbawienia
wolnosci dotyczy takze kary, ktérej wykonanie zostato warunkowo zawieszone (por.
np. wyroki SN: z dnia 12 marca 2019 r., V KK 103/18; z dnia 26 pazdziernika 2020
r., IV KK 734/19). Warunek niekaralnosci na kare pozbawienia wolnosci w dacie
popetnienia przestepstwa (czyli do 9 listopada 2020 r.) nie byt spetniony w tej sprawie.
Jak wynika z akt sprawy (k. 102, 179 informacja z KRK, k. 110 i nast. odpis wyroku
SO w Krakowie VI K 91/13), w dacie popetnienia przestepstwa R. U. byt skazany na
kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat proby wyrokiem Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 6
czerwca 2017 r., sygn. akt VI K91/13. Na marginesie juz trzeba stwierdzic, ze wyrok
ten uprawomocnit sie 3 wrzesnia 2020 r., co oznacza, iz takze w dacie orzekania
przez sad meriti w sprawie Il K 710/22 (30 grudnia 2022 r.) R. U. miat status
skazanego na kare pozbawienia wolnosci.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak w wyroku.

[PGW]
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Jacek Btaszczyk  Jarostaw Matras  Matgorzata Gierszon



