Sygn. akt Il KK 583/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry
w sprawie K. P.

ukaranego z art. 86 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 lutego 2019 .,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il W [...]

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
K. P. zostat obwiniony o popetnienie wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.

Na rozprawie przed Sgdem Rejonowym w P. w dniu 21 wrzesnia 2017 r. obwiniony
ten ztozyt wniosek o skazanie go bez przeprowadzenia postepowania dowodowego

i wymierzenie mu kary grzywny w wysokosci 500 zt oraz orzeczenie zakazu



kierowania pojazdami mechanicznymi na okres 5 miesiecy, z jednoczesnym
zaliczeniem na poczet tego srodka karnego okresu zatrzymania prawa jazdy.

Sad Rejonowy, przy braku sprzeciwu oskarzyciela publicznego, wniosek
K. P. uwzglednit i wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2017 r. uznat obwinionego
za winnego zarzucanego mu wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. Za to wymierzyt mu
kare grzywny w wysokosci 500 zt oraz, na podstawie art. 87 § 3 k.w., orzekt Srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
5 miesiecy, z zaliczeniem na jego poczet okresu zatrzymania prawa jazdy.
Nadto, zwolniono ukaranego od kosztow sgdowych.

Wyrok ten uprawomocnit sie¢ bez zaskarzenia w dniu 29 wrzesnia 2017 r.

Z kasacjg od prawomocnego wyroku wystgpit Prokurator Generalny,
zaskarzajgc go w catosci na niekorzys¢ ukaranego. Zarzucit mu razgce i majgce
istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisOw prawa procesowego, to jest
art. 73 kpw. w zw. z art. 64 § 1 k.p.w. i art. 63 § 2 k.p.w., polegajgce na
uwzglednieniu wniosku obwinionego o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci,
pomimo tego, ze wymagat on modyfikacji, z uwagi na razgcg obraze prawa
materialnego, a mianowicie art. 29 § 1 k.w., poprzez wnioskowanie 0 orzeczenie
Srodka karnego - zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych na okres 5
miesiecy, a wiec w wymiarze ponizej jego dolnego ustawowego zagrozenia
wynoszgcego 6 miesiecy.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna.

W rozpatrywanej sprawie obwiniony zlozyt wniosek o skazanie go w
okreslony sposob bez przeprowadzania postepowania dowodowego w trybie art. 73
k.p.w. Whniosek taki powinien zostaC skontrolowany przez sgd pod wzgledem
spetnienia przez niego wymogow prawa materialnego i procesowego. W razie
niedopetnienia tych wymogow nie moze zosta¢ uwzgledniony. Zauwazy¢ nalezy
jednak, ze w razie, gdy wniosek obwinionego nie odpowiada przepisom prawa
materialnego, sgd moze uzalezni¢ jego uwzglednienie od dokonania w nim

wskazanych przez siebie zmian. Wszak przy rozpatrywaniu tego rodzaju wniosku



sad winien odpowiednio stosowac art. 64 § 2 k.p.w., ktéry okresla przestanki jego
uwzglednienia (art. 73 zd. drugie k.p.w.). Odpowiednie stosowanie tego przepisu
oznacza zas, ze sgd moze uzalezni¢ uwzglednienie wniosku od dokonania w nim
okreslonych przez siebie zmian, skoro przepis ten odsyta w tym zakresie do art. 63
§2k.p.w. (art. 64 § 1 k.p.w.).

Jak juz wskazywano na wstepie, we wniosku obwiniony zaproponowat
orzeczenie wzgledem niego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w wymiarze 5 miesiecy. Tego rodzaju wniosek byt zatem
W sposoOb oczywisty niezgodny z prawem materialnym, tj. art. 29 § 1 k.w. Przepis
ten nakazuje bowiem orzekac¢ 6w srodek karny w granicach od 6 miesiecy do lat 3.

Z powyzszego wynika, ze wniosek obwinionego nie mégt w takim ksztatcie
zostac przez Sad Rejonowy uwzgledniony.

W zaistniatej sytuacji Sgd Rejonowy dysponujgc wnioskiem obwinionego o
orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 5 miesiecy, a
wiec ponizej dolnej granicy ustawowego wymiaru - chcgc uwzgledni¢ wniosek o
skazanie bez postepowania dowodowego - powinien zazgda¢ od wnioskodawcy
jego modyfikacji w zakresie srodka karnego tak, aby zgodny byt z przepisami prawa
materialnego. Tego jednak Sgd Rejonowy w sprawie niniejszej nie uczynit.

W wyniku powyzszego zaniechania i wydania rozstrzygniecia w
przytoczonym na wstepie brzmieniu doszio do razgcej obrazy przepisow
wskazanych w kasacji. Uchybienie to miato przy tym istotny wptyw na tres¢ wyroku,
gdyz orzeczono srodek karny w wymiarze nizszym niz przewiduje to ustawa.

Dlatego tez Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. W razie powtérnego zgtoszenia
przez obwinionego wniosku, o jakim mowa w trybie art. 73 k.p.w., Sad ten bedzie
miat na uwadze powyzsze rozwazania i baczy¢ bedzie, by do uwzglednienia owego
wniosku doszto jedynie w sytuacji, gdy respektowa¢ on bedzie wszystkie wymogi
prawa. Na marginesie zwréci¢ nalezy réwniez uwage, ze Sad w wyroku wskazat
btedng podstawe orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, a mianowicie art. 87 § 3 k.w., zamiast art. 86 § 3 k.w. W razie
ewentualnego orzeczenia kolejny raz powyzszego $rodka karnego, Sad Rejonowy

zwroci uwage, aby podac wtasciwg tego podstawe prawng.



Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono, jak w wyroku.



