Sygn. akt Il KK 580/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 marca 2021 r., na posiedzeniu w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy J. P.,

skazanego z art. 157 § 2 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w G.,

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 22 lipca 2019 r., sygn. akt V Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 18 stycznia 2019 r, sygn. akt Il K (...) (I1 K (...)),

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami postepowania

kasacyjnego;

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 18 stycznia 2019 r. (sygn. akt. Il K
(...)) J. P. zostat uznany winnym czynéw: z art. 157 § 2 k.k., za ktéry wymierzono
mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz czynu z art. 180a k.k., za ktéry
takze wymierzono mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci. Orzeczono nastepnie
kare tgczng 9 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sgd Okregowy w G. wyrokiem z dnia
22 lipca 2019 r. (sygn. akt V Ka (...)) zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob,
ze w miejsce kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec oskarzonego, na
podstawie - odpowiednio - art. 157 § 2 kk w zw. z art. 34 § 1, § la pkt 1, art. 35 § 1



kk oraz art. 180a w zw. z art. 34 § 1, § 1a pkt 1, art. 35 § 1 kk wymierzyi
oskarzonemu kary po 10 miesiecy ograniczenia wolnosci zobowigzujgc
oskarzonemu w tych okresach wykonywanie nieodptatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. W miejsce kary
tacznej pozbawienia wolnosci wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 1 roku i 6
miesiecy ograniczenia wolnosci.

Od powyzszego wyroku kasacje wniést Prokurator, zarzucajgc
przedmiotowemu orzeczeniu razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 86§83
kk.wzw. z art. 34§ 1 apkt1i4i§1boraz art. 35 §1i 2 k.k., polegajgce na
orzeczeniu wobec skazanego J. P. kary tgcznej 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci bez natozenia na niego obowigzku wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne i okreslenia wymiaru tej pracy w stosunku
miesiecznym albo orzeczenia potrgcenia od 10 do 25 % wynagrodzenia za prace w
stosunku miesiecznym na cel wskazany przez sad, podczas gdy sad obligatoryjnie
winien natozy¢ na skazanego jeden z w/w obowigzkow, a ktore to naruszenie ma
istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, bowiem uniemozliwia wykonanie zaskarzonego
wyroku.

Prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Prokurator formutujgc zarzuty kasacyjne wskazuje, iz kasacja skierowana
jest na korzys¢ skazanego. Zaznaczy¢ nalezy, ze z uwagi na prawomocnie
orzeczong kare, kasacja bylaby niedopuszczalna, o ile nie zarzucono by w niej
bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Takowej wprost nie formutuje Prokurator, ale
mozna wyczyta¢ de facto taki zarzut z twierdzenia, iz wyroku nie da sie wykonac.
Stanowitoby to przestanke opisang w art. 439 § 1 pkt. 7) k.p.k. Nalezy przyja¢, ze o
taki zarzut chodzi Prokuratorowi, gdyz w przeciwnym wypadku (tj. poprzestania
wytgcznie na zarzutach naruszenia prawa materialnego) kasacja bytaby
niedopuszczalna.

Sad Il instancji uwzgledniajagc w czesci apelacje ztozong przez obronce

oskarzonego (oskarzyciel publiczny nie sktadat apelacji na niekorzysc¢), orzekt na



jego korzysc¢, zmieniajgc wymiar kary w diametralny sposéb (kara ograniczenia
wolnosci zamiast pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia wykonania).
Faktycznie, wymierzajgc kare fgczng ograniczenia wolnosci Sad Il instancji nie
oznaczyt na nowo obowigzkéw lub wymiaru potrgcenia, o ktérych mowa w art. 34 §
1a k.k. W tym zaniechaniu Prokurator upatruje razgcego naruszenia prawa
materialnego, ktore skutkuje brakiem mozliwosci wykonania wyroku, a co za tym
idzie, jak nalezy domniemywac — stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg.

Jednak, niezaleznie od tego, czy wskazane powyzej zaniechanie Sadu lI
instancji mozna traktowac jako btad razgcy, to Prokurator nie wykazat, dlaczego
orzeczenie bez tych elementow nie nadaje sie do wykonania. Przepis art. 34 § 2
k.k. statuuje, ze z mocy prawa w czasie odbywania kary ograniczenia wolnosci
skazany nie moze bez zgody sgadu zmieniaC miejsca statego pobytu oraz ma
obowigzek udzielania wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania kary. Te
obligatoryjne elementy kary ograniczenia wolnosci (a zwtaszcza pierwszy z nich) sg
mozliwe do wykonywania nawet, gdy istnieje watpliwosci czy spor do np. wymiaru
potrgcenia lub zakresu godzinowego pracy. Zatem Zzgdanie przez Prokuratora
uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do postepowania odwotawczego w celu,
jak nalezy sie domyslaé — orzeczenia przez ten sad dodatkowych obowigzkéw w
trakcie odbywania kary ograniczenia wolnosci nie jest zasadne, bowiem nie w
sprawie nie wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.



