Sygn. akt Il KK 58/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 czerwca 2017 r.,

sprawy K.J.

skazanego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

o przeciwdziataniu narkomanii (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.) i innych,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 17 czerwca 2016 r., V Ka .../16,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 11 lutego 2016 r., VIl K .../15,

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego K.J. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
K. J. zostat oskarzony o to, ze:

I. w okresie czasu od 2011 roku daty blizej nieustalonej do dnia 24 marca
2015 roku w J., wbrew przepisom ustawy, dziatajgc w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;j i
osobistej wielokrotnie udzielat B. K. srodka odurzajgcego w postaci ziela konopi
innych niz witdkniste (tzw. marihuany) za tgczng kwote 15.000 zi, to jest o
przestepstwo z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.) w zw. z art. 12 k.k.,



II. w dniu 24 marca 2015 roku w J., wbrew przepisom ustawy posiadat
znaczg ilos¢ srodka odurzajgcego w postaci ziela konopi innych niz witdkniste (tzw.
marihuany) w ilosci 1.781,934 zt grama, co stanowi nie mniej niz 1781 porciji
podstawowych o wartosci 89.100 z, to jest o przestepstwo okreslone w art. 62 ust.
2 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (tekst jednolity Dz. U.
z2012r., poz. 124 ze zm.),

[ll. w okresie czasu od 2013 roku daty blizej nieustalonej do dnia 24 marca
2015 roku w J. wbrew przepisom ustawy, dziatajgc w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, udzielat srodka odurzajgcego w postaci
ziela konopi innych niz widkniste (tzw. marihuany) [...], w tym S.M. udzielit tego
Srodka nie mniej niz 30 razy, M. W. nie mniej niz 15 razy, A. G.udzielit tagcznie nie
mniej niz 5 gram marihuany, zas P. Z. fgcznie nie mniej niz 10 gram marihuany to
jest o przestepstwo okreslone w art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.) w
zw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy w R. wyrokiem z dnia 11 lutego 2016 r uznat oskarzonego K.
J. za winnego popetnienia zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow z tym, ze w
ramach czynu zarzucanego w pkt | aktu oskarzenia uznat go za winnego tego, ze:
w okresie czasu od miesigca wrzesnia 2013 roku daty blizej nieustalonej do dnia 24
marca 2015 roku w J., wbrew przepisom ustawy, dziatajgc w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej i osobistej wielokrotnie udzielat B.K. srodka odurzajgcego w postaci
ziela konopi innych niz widkniste (tzw. marihuany) na nieustalong kwote i ustali, iz
czyn ten wyczerpuje dyspozycje art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.) w zw. z art. 12
k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. skazanego na podstawie art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii na kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci. Natomiast za czyn z pkt Il aktu oskarzenia na
podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
wymierzyt oskarzonemu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. W koncu

za czyn z pkt Il aktu oskarzenia na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia



29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. skazat
oskarzonego a na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Na podstawie art. 85 § | k.k. i art. 86 § | k.k. orzeczone wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnosci potgczono i wymierzono tgczng kare 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 70 pkt. 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii z dn. 29.07.2005 roku orzekt od oskarzonego K. J. przepadek srodka
odurzajgcego w postaci marihuany w iloéci 1694,082 grama a na podstawie art. 70
pkt. 4 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dn. 29.07.2005 roku orzekt od
oskarzonego K. J. nawigzke w kwocie 15.000 (pietnascie tysiecy) ztotych na rzecz
Stowarzyszenia Katolickiego Ruchu Antynarkotycznego ,K.” w R. na cele
zapobiegania i zwalczania narkomanii. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono
oskarzonemu na poczet orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci okres
jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniach od 24 marca 2015 roku do dnia
10 grudnia 2015 roku, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci
réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci. Zasgdzono od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.308,36 zt tytutem wydatkéw i 400 ztotych tytutem
optaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci na korzy$¢ oskarzonego jego obronca
zarzucajac:

I. W zakresie wszystkich czynow:

1) obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ wyroku, a

mianowicie:
- obraze art. 410 k.p.k. polegajgca na wydaniu wyroku w oparciu 0 nieujawnione w
toku rozprawy gtownej dowody zawnioskowane do ujawnienia w akcie oskarzenia
bez odczytania, co miato wptyw na tre$¢ wyroku, poniewaz Sad wydat wyrok w
oparciu o nieprzeprowadzone dowody w toku rozprawy gtdéwnej,

2) w zakresie, czynu z pkt. 1 aktu oskarzenia obraze art. 7 k.p.k. polegajacg
na dowolnej ocenie zeznan swiadka B. K. w zakresie jakim Sgad wywnioskowat na
podstawie tychze zeznan, iz oskarzony udzielat B. K. marihuany w celu osiggniecia
korzysci osobistych i majgtkowych, w sytuacji gdy prawidlowa ocena zeznah



Swiadka prowadzi do wniosku, iz byto to udzielanie nieodpfatne, co w konsekwencji
doprowadzito do btednej kwalifikacji czynu oskarzonego;

Il. Btad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe orzeczenia, ktory
mogt mie€ wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie:

1) w zakresie czynu z pkt. 1 aktu oskarzenia:

a) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy
na ustaleniu, iz swiadek B.K. dopiero w postepowaniu sgdowym odwotat
pomowienie wobec oskarzonego, w sytuacji gdy stato sie to to juz na etapie
postepowania przygotowawczego, co mogto mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, bowiem
rzutowato na ocene zeznan tego swiadka, a w konsekwencji mogto prowadzi¢ do
przyjecia odmiennej kwalifikacji;

b) btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, iz zarzucone aktem
oskarzenia zachowania okreslone w pkt. | i lll a/o stanowig dwa odrebne czynu, co
miato wptyw na tres$¢ wyroku, bowiem w wyniku uchylenia oskarzonemu przypisano
sprawstwo dwéch czynéw zamiast jednego;

c) btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na braku ustalenia ilosci $rodka
odurzajgcego w postaci marihuany, ktéra oskarzony udzielit B. K., co miato wptywy
na tres¢ wyroku, bowiem ilos¢ udzielonego srodka odurzajgcego ma wptyw na
ustalenie stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu, a w konsekwencji wymiar kary;

2) w zakresie z pkt. 3 a/o btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na
braku ustalenia ilosci srodka odurzajgcego w postaci marihuany, ktéra oskarzony
udzielit S. M. i M. W., co miato wplyw na tres¢ wyroku, bowiem ilos¢ udzielonego
Srodka odurzajgcego ma wptyw na ustalenie stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu, a w konsekwencji wymiar kary.

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 17 czerwca 2016 r., w sprawie V Ka
...116, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego, ktory zarzucit w niej:

— razgce naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 11 § 1i 2 k.k. w zw. z
art. 12 kkk. w zw. z art. 58 ust. 1 i art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, iz niemozliwe jest
zakwalifikowanie zachowan polegajgcych na odptatnym oraz nieodptatnym

udzielaniu srodkéw odurzajgcych jako jednego czynu ciggtego, o ktérym mowa w



art. 12 k.k., w sytuacji, gdy przy spetnieniu przestanek okreslonych w art. 12 k.k., te
zachowania uwaza sie za jeden czyn ciggly, a tozsamosc¢ pokrzywdzonego lub jej
brak jest prawnie irrelewantna, gdyz w tym wypadku przedmiotem zamachu nie jest
dobro o charakterze osobistym, a dobro o charakterze ogolnym tj. zdrowie
publiczne;

— razgce naruszenie prawa procesowego majgce wptyw na tres¢ wyroku, a
mianowicie obraze art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. polegajgce na
niepetnym, wybiorczym i ogolnikowym rozwazeniu zarzutu sformutowanego w
apelacji obrony, tj zarzutu obrazy art. 410 k.p.k. (zarzut nr 1.1) polegajgcego na
wydaniu wyroku w oparciu o0 nieujawnione w toku rozprawy gtownej dowody
zawnioskowane do ujawnienia w akcie oskarzenia bez odczytania, co miato wptyw
na tres¢C wyroku, poniewaz Sad czynit ustalenia faktyczne w oparciu o
nieprzeprowadzone dowody w toku rozprawy gtownej, w sytuacji gdy prawidtowe
rozpoznanie takiego zarzutu przez Sad Odwotawczy powinno byto doprowadzi¢ do
zmiany orzeczenia Sadu | Instancji badz jego uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Na podstawie art. 537 § 1 k.p.k. obronnca wniést o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w R. i przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator wnidést o oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna. Tak tylko mozna oceni¢ podniesione w
niej zarzuty.

Pierwszy z nich dotyczyt naruszenia prawa materialnego to jest: art. 11 § 1 i
2w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 58 ust. 1 i art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze niemozliwe
jest zakwalifikowanie zachowan polegajgcych na odptatnym i nieodptatnym
udzielaniu srodkéw odurzajgcych jako jednego czynu ciggtego.

Tak sformutowany zarzut, ze wzgledu na jego tres¢, jak i wylgcznie
wskazang podstawe prawng, nie spetnia podstawowych wymogow, przewidzianych
w karnej ustawie procesowej odnosnie podstaw i przedmiotu kasacji. Stosownie do

tresci art. 519 § 1 k.p.k. przedmiotem kasacji stron moze by¢ tylko prawomocny



wyrok sadu odwotawczego konczgcy postepowanie oraz prawomocne
postanowienie sgdu odwotawczego 0 umorzeniu postepowania i zastosowaniu
Srodka zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a k.k. Oznacza to, ze to tych
orzeczen powinny dotyczy¢ zarzuty podnoszone w kasacji, bo tylko one sag
przedmiotem jej zaskarzenia. Tymczasem, tak tres¢ omawianego zarzutu, jak i jego
podstawa prawna $wiadczg o tym, iz jest on skierowany do wyroku Sadu | instancji,
nie bedacego przedmiotem zaskarzenia tej kasacji. To bowiem ten Sad dokonywat
subsumpcji ustalonego zachowania przestepnego skazanego w oparciu o przyjetg
jego ocene prawno-karng. Sad Odwotawczy jedynie kontrolowat zasadnos$é
orzeczenia Sadu Rejonowego w tym zakresie i to tylko w zwigzku z wniesiong
przez obrohce skazanego apelacjg i w odniesieniu do podniesionych w niegj
zarzutow. Kwestie nimi nie objete Sad Odwotawczy mogt rozwazaé jedynie w
sytuacji w ktérej zaktualizowataby sie jedna z podstaw , ktére by mu pozwalaty na
dziatanie z urzedu. Nie ulega zatem watpliwosci, ze Sgad Okregowy dokonywat
kontroli instancyjnej w granicach okreslonych trescig art. 433 § 1 i 2 kp.k.
Réwnoczesnie bezsporne jest to, ze w apelacji obronca nie zarzucat naruszenia
tych (przywotanych w podstawie prawnej pierwszego zarzutu kasacji) przepisow
prawa materialnego, podnosit bowiem zarzut btedu w ustaleniach faktycznych i
naruszenia art. 7 k.p.k. podczas oceny zeznah B. K. dotyczacych odptatnego
udzielania mu $rodkow przez oskarzonego. Obronca zatem nie kwestionowat
wowczas trafnosci wykfadni art. 12 k.k. w zw. z art. 58 ust. 1 i 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, ale ustalenia faktyczne i ocene dowodow
pozwalajgcych na ich poczynienie, ktére dotyczyty odptatnego udzielania srodkow
odurzajgcych B. K. W tym uktadzie procesowym obrohca — chcgc skutecznie
podnosi¢ pierwszy zarzut kasacji — powinien byt wraz z nim sformutowac zarzut
naruszenia przez Sad Okregowy tych przepisbw prawa procesowego, ktore
obligowaty ten Sgd do zajecia sie z urzedu kwestig wskazang w tymze pierwszym
zarzucie kasacji (skoro w apelacji jej nie podniesiono).Tego jednak nie uczynit, co
czyni uprawnionym wnioskowanie o oczywistej bezzasadnosci tego zarzutu kasacji,
skoro jedynie w takim ksztatcie go sformutowano. Tym bardziej jest to niewatpliwe
w sytuacji w ktorej sgd kasacyjny (zgodnie z trescig art. 536 k.p.k.) rozpoznaje

kasacje (tylko) w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie



szerszym — tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. Bezspornie
opisywana kwestia nie stanowi — przewidzianego w tych przywotanych przepisach —
wyjatku rozpoznania kasacji poza jej granicami okreslonymi poprzez sformutowane
W niej zarzuty.

Oczywistg bezzasadnos¢ omawianego zarzutu kasacji warunkuje takze
stwierdzony fakt rzeczywistego charakteru procesowego tego zarzutu. Obronca
bowiem nie dostrzegt przy jego sformutowaniu kluczowej pierwszorzednej kwestii.
Mianowicie tego, iz — zgodnie z brzmieniem art. 523 §1 k.p.k. — podstawg kasacji
nie moze by¢ zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. Tymczasem jedng z
przestanek koniecznych dla stwierdzenia, iz dane zachowania sprawcy stanowity
czyn cigglty wskazany w art. 12 k.k., jest to, by podjat je z goéry powzietym
zamiarem. Brak takiego ustalenia wyklucza mozliwos¢ uznania danych zachowan
za czyn ciggty w rozumieniu art. 12 k.k. Tymczasem Sad | instancji nie poczynit
ustalen co do tego, by zaréwno zachowania przestepne skazanego objete
pierwszym, jak i trzecim (z zarzucanych i przypisanych mu) czyndéw, byly przez
niego podjete w wykonaniu z gory powzietego zamiaru. Stgd tez — w takiej sytuacji
— omawiany zarzut kasacji stanowi tez niedopuszczalng w kasacji (w tej tylko
formule) probe podwazenia ustalen faktycznych w zakresie ksztattu zamiaru, ktory
towarzyszyt skazanemu przy podjeciu owych przedmiotowych zachowan.

Doda¢ jedynie nalezy, Zze Sad Okregowy takze do okolicznosci
podniesionych w ramach przywotanych przez skarzgcego zarzutéw apelacji odniost
sie na stronie 5 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Skarzgcy w kasacji nie
zarzucit, by kontrola odwotawcza, w tym zakresie, byta dokonana przez Sad
Odwotawczy w sposob razgco naruszajgcy reguty przeprowadzania tej kontroli,
wskazane w art. 433 § 2 k.p.k., czy art. 457 § 3 k.p.k.

Na koniec tej czesci rozwazan zwrociC jeszcze nalezy uwage, ze ksztatt
zamiaru pozwalajgcy na stwierdzenie tozsamosci znamion wymaga odniesienia do
znamion typu czynu zabronionego. Cel osiggniecia korzysci majgtkowej lub
osobistej nie jest natomiast irrelewantny z perspektywy znamion przestepstw z art.
58 ust. 1 i 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Jego stwierdzenie
obliguje do zastosowania art. 59 ust. 1 wspomnianej ustawy. Przyzna¢ nalezy racje

obroncy, ze przedmiotem ochrony przestepstw zawartych w tych przepisach jest



zdrowie publiczne, a zatem tozsamos¢ pokrzywdzonych nie powinna mieé
znaczenia dla mozliwosci zastosowania art. 12 k.k. Znaczenie dla wykluczenia
kwalifikacji zachowan wypetniajgcych znamiona przestepstwa z art. 58 ust. 1 i 59
ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii jako jednego czynu ciggtego miat
natomiast brak jednego z gory powzietego zamiaru.

Drugi zarzut dotyczyt naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k
polegajgcego na niepetnym, wybidérczym i ogolnikowym rozwazeniu zarzutu
sformutowanego w apelacji obrony, t.j. zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k. poprzez
wydanie wyroku w oparciu 0 nieujawnione w toku rozprawy dowody
zawnioskowane w akcie oskarzenia do ujawnienia bez odczytania. Do tego zarzutu,
ktéry podniesiony byt rowniez w apelacji, Sgd Odwotawczy odniést sie na s. 4
uzasadnienia. Sad stwierdzit tam, ze obronca nie wnosit 0 odczytanie dowodow
ujawnionych bez odczytywania, pomimo takiej mozliwosci. Giéwnym jednak
argumentem tego Sgdu byto potraktowanie zapisu w protokole rozprawy w dniu 28
stycznia 2016 r. (k. 208) jako braku precyzji, ktora nie stata jednak na przeszkodzie
identyfikacji dowodéw doktadnie wskazanych w akcie oskarzenia. Podzieli¢ nalezy
stanowisko Sgdu Odwotawczego. W taki sam sposdb oceni¢ nalezy nadmieniong w
kasacji sprzecznos¢ sformutowania uzytego przez Sad | instancji z zapisem
zawartym w art. 394 § 2 k.p.k. Uzycie zwrotu ,do odczytania”, zamiast ,bez
odczytania”, nie stoi na przeszkodzie zrozumieniu intencji Sadu | instancji.
Przyznac¢ nalezy racje obroncy, ze nie miat obowigzku zwraca¢ uwagi Sadowi |
instancji na uchybienia, ktére moégt wykorzystac na pozniejszym etapie
postepowania. Znaczenie dla rozpoznania podniesionego zarzutu ma jednak brak
jego znaczenia dla wydanego wyroku. Intencja Sgdu byta czytelna i1 nie
pozostawiata watpliwosci, jesli wzig¢ pod uwage tres¢ aktu oskarzenia, do ktérego
Sad | instancji odwotat sie w postanowieniu.

Nadmieni¢ nadto wypada, iz omawiany zarzut kasacji (nawet tylko formalnie)
nie spetnia wymogéw skutecznych zarzutow kasacji, o ktorych stanowi przepis
art. 523 § 1 k.p.k. Skarzgcy zarzucit w nim jedynie razgce naruszenie prawa
procesowego majgce wptyw na tres¢ wyroku, podczas, gdy z przywotanego

przepisu jednoznacznie wynika, iz tylko razgce naruszenie prawa, ktére mogto miec



istotny (awiec nie kazdy) wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku moze byc¢
skutecznym zarzutem kasaciji.

Orzeczenie o0 kosztach uzasadnia tres¢ art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636
§ 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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