Sygn. akt 1l KK 579/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Jolanta Grabowska

w sprawie M. W.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 18 lutego 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 2 lipca 2019 r., sygn. akt V Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi
Okregowemu w R.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w R. wyrokiem tgcznym z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt

Il K(...), orzekt wobec M. W. kare tagczng 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Po rozpoznaniu apelacji ztozonej przez obronce skazanego Sad Okregowy
w R. wyrokiem z dnia 2 lipca 2019 r., sygn. akt V Ka (...), utrzymat w mocy wyrok
Sadu pierwszej instanciji.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wniosta obrohca
skazanego. Orzeczeniu zarzucita: ,razgce naruszenie prawa procesowego majgce
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 117 § 11 2 k.p.k. w zw. z art.
6 k.p.k. polegajace na zaniechaniu zawiadomienia obroncy o terminie rozprawy
odwotawczej, przez co nie mogt w niej wzigC¢ udziatu, a co ograniczato prawo
do obrony”. Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut, wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowego w R.
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w R. wniost o
uwzglednienie kasacji jako oczywiscie zasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna i jako taka zostata w catosci uwzgledniona
w trybie art. 535 § 5 k.p.k., tj. na posiedzeniu bez udziatu stron.

Dokumenty zawarte w aktach sprawy jednoznacznie wskazujg na trafnos¢
podniesionego przez skarzgcg uchybienia, bowiem rzeczywiscie obronhca
skazanego M. W. nie zostata zawiadomiona o terminie rozprawy odwotawcze;.

M. W. w postepowaniu o wydanie wyroku fgcznego kolejno korzystat z
pomocy trzech obroncow:

-adw. R. W. (obronca z urzedu);

- radcy pr. E. W. (obronca z wyboru), ktéra sporzgdzita apelacje od wyroku

tgcznego,
zas po wypowiedzeniu petnomocnictwa wyzej wymienionej obroncy, ustanowit
w dniu 27 marca 2019 r. jako obronce adw. A. F. . Upowaznienie do obrony dzien
pozniej zostato ztozone w Sgdzie Rejonowym w R. (k. 67 akt sprawy).

Wydane w dniu 3 czerwca 2019 r. przez Przewodniczgcego V Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w R. zarzagdzenie o wyznaczeniu na
dzien 2 lipca 2019 r. rozprawy odwotawczej (k. 85) nie zawierato polecenia
zawiadomienia o tym terminie obroncy skazanego. W nastepstwie tego przeoczenia

oraz przeoczenia cztonkéw skfadu orzekajgcego rozprawa zostata przeprowadzona



zaréwno bez udziatlu skazanego (przebywat w zaktadzie karnym), jak tez bez
udziatu obroncy (protokot rozprawy - k. 87). Zatem niewatpliwie Sad drugiej
instancji procedowat z razgcg i moggcg miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
obrazg przepiséw postepowania. Nie zmienia tego fakt, Zze trafniejsze byloby
podniesienie w kasacji zarzutu razgcego naruszenia art. 450 § 3 k.p.k., wprost
odnoszgcego sie do rozprawy odwotawczej, z ktérego wynika, ze niestawiennictwo
obroncy, ktéry nie zostat zawiadomiony o terminie rozprawy tamuje rozpoznanie
sprawy. Istota uchybienia zostata jednak w kasacji okreslona prawidtowo, jak
réwniez trafnie podniesiono w skardze, Ze jego nastepstwem byto nieakceptowalne
ograniczenie prawa skazanego do obrony. Jak wcze$niej nadmieniono, stanowisko
to podzielit w odpowiedzi na kasacje prokurator.

W tym stanie rzeczy konieczne byto uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowego w R.,
ktorego obowigzkiem bedzie rozpoznanie sprawy w zgodzie z przepisami prawa.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



