Sygn. akt Il KK 579/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie A. W. i K. G. W.

skazanych z art. 173 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 21 listopada 2018 r.,

kasacji obroncy skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt VIl Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 28 wrzesnia 2016 r., sygn. akt XV K [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanych A. W. i K. G. W. kosztami postepowania

kasacyjnego w czesciach rownych.

UZASADNIENIE
A. W. i K. G. W. wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 28 wrzesnia

2016 r., sygn. akt XV K [...], zostali uznani za winnych spowodowania przestepstwa
nieumys$inego sprowadzenia katastrofy w ruchu lgdowym, tj. czynu z art. 173
§ 2 k.k. i za to zostaty im wymierzone kary po pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania oraz kary grzywny.

Na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych, oskarzyciela
positkowego P. S.A. [...] w B. oraz oskarzyciela positkowego M. S., Sad Okregowy
w B. wyrokiem z dnia 22 lutego 2018 r, sygn. akt VIl Ka [...], utrzymat w mocy

zaskarzone orzeczenie.



Kontrole kasacyjng w sprawie wywofat obrohca skazanych, zaskarzajgc
wyrok sgdu odwotawczego w catosci i zarzucajgc ,razgcg obraze przepiséw prawa
procesowego, stanowigcg bezwzgledng przyczyne odwotawczg, w postaci obrazy
art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 6, 316 § 1, 317 § 1 oraz art. 433 § 1 k.p.k.
poprzez faktyczne pozbawienie oskarzonych mozliwosci obrony w catym
postepowaniu karnym, w tym na etapie sgdowym w obu instancjach, ze wzgledu
narazgce naruszenia procedury karnej zaistniate w  postepowaniu
przygotowawczym, nie konwalidowane przed sgdem meriti oraz nie dostrzezone
przez sgd odwotawczy - z uwagi na:

- bezzasadne oddalenie przez Sad | instancji dominujgcej ilosci kluczowych dla
wyjasnienia sprawy wnioskow dowodowych, podnoszonych przez obrone en bloc
od 2011 roku, a zmierzajgcych wylgcznie do konwalidacji wykluczenia
mozliwosci skutecznej obrony od poczatku postepowania przygotowawczego;

- nieuwzglednienie przez Sgd Okregowy w B., w sSlad za Sagdem | instancji, faktu
braku uczestnictwa owczesnych podejrzanych w szeregu niepowtarzalnych
czynnosci dowodowych, o ktérych mowa w art. 316 § 1 k.p.k., prowadzonych w
dniach od 8 do 19 listopada 2010 roku (dzien ustanowienia pierwszej obrony)
oraz ich obroncéw ustanowionych z urzedu - po dniu 19 listopada 2010 r., w tym
zwtaszcza w dowodach z ogledzin miejsca zdarzenia, ktérych nie mozna byto
powtorzy¢ nigdy pozniej w sposéb trwale degradujgcy rzetelnos¢ ustalen
faktycznych powzietych w sprawie;

- bezpodstawne niedopuszczenie obroncy do udziatu w innych czynnos$ciach
postepowania przygotowawczego, o ktéorych mowa w art. 317 § 1 k.p.k,,
Z razgcym w samej istocie i nieuzasadnionym wytgczeniem obroncy od udziatu
.we wszelkich czynnosciach podejmowanych w sprawie”, postanowieniem
Prokuratora Prokuratury Rejonowej z dnia 23 marca 2011 roku;

ktére to naruszenia de facto pozbawity oskarzonych skutecznej mozliwosci obrony

w postepowaniu sgdowym i doprowadzity w konsekwencji do btednego ustalenia

przez Sad stanu faktycznego, objawiajgcego sie w szczegolnosci przez btedne

uznanie przez Sad Il instancji za niewatpliwy stanu urzgdzen, potozenia urzgdzen

SRK na stacji B. w chwili oraz tuz po zaistnieniu wypadku, btedne ustalenia przez

Sad Il instancji wskazan sygnalizacji widocznej dla uczestnikow zdarzenia, w tym



zwtaszcza semafora drogowskazowego BIl/2 oraz tarczy ostrzegawczej ToBI/2 -
oraz do innych naruszen prawa obcigzajgcych wyrok Sadu | instancji i nie
skorygowanych w procedurze odwotawczej, na czele 2z nieuzasadnionym
wystarczajgco i naruszajgcym zasade in dubio pro reo przypisaniem oskarzonym
winy w popetnieniu zarzuconego im czynu”.

W konsekwencji obronca wniost w kasacji o uchylenie wyrokow sgdéw obu
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
B.

W odpowiedni na wniesiong kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym i jako taka
podlegata oddaleniu na posiedzeniu na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

Wymierzenie obu skazanym w niniejszej sprawie kar pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem wykonania ograniczato mozliwos¢ wniesienia na ich
korzys¢ kasacji wytgcznie do uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (art. 523
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.).

Majgc na uwadze powyzsze uwarunkowania (co wprost wynika z czesci
motywacyjnej nadzwyczajnego  srodka  zaskarzenia) obronca  wskazat
na wystgpienie uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., rzecz wszelako
w tym, Ze byt to zabieg o charakterze czysto instrumentalnym, bowiem okolicznosci
uzasadniajgce stwierdzenie wystgpienia w niniejszej sprawie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej de facto nie wystgpity.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze wymieniony w art. 439 § 1 k.p.k. katalog
bezwzglednych przyczyn odwotawczych ma charakter zamkniety, a wskazane
w nim uchybienia nie mogg podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej z uwagi na ich
szczegolny charakter (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca
2010 r., Il KK 95/10, R-OSNKW 2010, poz. 1381).

Wskazany jako naruszony art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. nakazuje sgdowi
odwotawczemu uchylenie zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wptywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia,

jezeli ,oskarzony w postepowaniu sgdowym nie miat obrohncy w wypadkach



okreslonych w art. 79 § 1i 2 (k.p.k. — uwaga SN) oraz art. 80 (k.p.k.) lub obronca
nie brat udziatu w czynnosciach, w ktorych jego udziat byt obowigzkowy”.

Stylistyka powotanej regulacji — lege non distingente — nie pozostawia
watpliwosci, ze chodzi o nieposiadanie obroncy niezbednego tylko w postepowaniu
sgdowym, zatem wczesniejszy jego brak moze by¢ oceniany tylko pod katem
wzglednej przyczyny odwotawczej z art. 438 pkt 2 k.p.k., o ile przenikneto to
do postepowania sgdowego i mogto mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia. Przepis mowi
o ,postepowaniu sgdowym?”, zatem nie chodzi tez o czynnosci w toku postepowania
przygotowawczego, a jedynie o sgdowe stadium procesu.

Z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy wynika natomiast
bezspornie, ze w tymze postepowaniu sgdowym obaj dwczesni oskarzeni obronce
posiadali i uczestniczyt on we wszystkich czynnosciach na tym etapie.

W zwigzku z powyzszym, te twierdzenia skarzgcego, ktore sprowadzajg sie
do kwestionowania czynnosci dowodowych dokonywanych w toku Sledztwa i wigzg
si e z podnoszonym jednoczesnie naruszeniem art. 316 § 1 k.p.k. czy tez art. 317
§ 1 k.p.k., moglyby by¢ rozwazanego wytgcznie w kategorii obrazy przepiséw
postepowania, jezeli mogta mie¢ ona wplyw na tre$¢ orzeczenia, a nie
bezwzglednego powodu odwotawczego okreslonego w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Podobnie oceni¢ nalezy rowniez te czes¢ wywoddw obroncy skazanych,
w ktorej — zresztg w $lad za zarzutami podnoszonymi wczesniej w apelacji —
kwestionuje on akceptacje przez Sad Okregowy w B. oddalenia okreslonych
wnioskéw dowodowych zgtoszonych na etapie postepowania przed sgdem meriti,
nieprzeprowadzenie wskazanych dowodéw z urzedu, czy tez wreszcie
zaakceptowanie btednych ustalen faktycznych, a takze naruszenie prawa do
obrony. Wszystko to miesci sie w ramach wzglednych przyczyn odwotawczych,
ktére — z przyczyn zasygnalizowanych we wstepnej czesci niniejszego
uzasadnienia — podstawg kasacji w tym wypadku by¢ nie mogty.

W tym stanie rzeczy réwniez Sad drugiej instancji nie mogt uchybic art. 433
§ 1 k.p.k. wzw. z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. i w oparciu o powotane przepisy orzekac
poza granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami, skoro okolicznosci

uzasadniajgce takie postgpienie w rzeczywistosci nie wystgpity.



Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia, obcigzajgc jednoczesnie skazanych — art. 637a k.p.k. w zw. z art.

636 § 1 k.p.k. — kosztami postepowania kasacyjnego w czesciach rownych.



