Il KK 576/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 lutego 2025 r.,

sprawy M.K.,

wobec ktorej umorzono postepowanie o czyn z art. 212 § 1 k.k. i art. 216 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego

od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 23 kwietnia 2024 r., sygn. akt IX Ka 1403/23,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Kielcach

z dnia 24 kwietnia 2023 r., sygn. akt IX K 973/22

i umarzajgcego postepowanie karne wobec ww.,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obciazy¢ oskarzyciela prywatnego X.Y. kosztami sagdowymi
postepowania kasacyjnego.
[WB]

[PL]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2023 r., sygn. akt IX

K 973/22 w ramach zarzucanego M. K. prywatnym aktem oskarzenia czynu ustalit,
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ze w dniu 29 lipca 2015 r. w K. w rozmowie z funkcjonariuszem Wydziatu Kontroli
Komendy Wojewddzkiej Policji w K. pomoéwita X. Y. o to, ze ten leczy sie
psychiatrycznie, tj. o takie wtasciwosci, ktére mogty ponizy¢ X. Y. w opinii publicznej
i narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla wykonywania zawodu funkcjonariusza
policji, co zakwalifikowat jako czyn z art. 212 § 1 k.k. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 3
k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. umorzyt postepowanie z uwagi na znikomy stopien
spotecznej szkodliwosci czynu.

Apelacje od tego wyroku wywiodt zaréwno petnomocnik oskarzyciela
prywatnego, jak i obroica oskarzonej.

Ten pierwszy podniost zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego
(art. 4 k.p.k.,art. 7k.p.k. wzw.zart. 1 § 2kk. wzw. zart. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., art. 4
k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2
k.p.k., a takze art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) oraz btedow w
ustaleniach faktycznych, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Z Kkolei obronca oskarzonej zaskarzonemu wyrokowi zarzucit obraze
przepisu prawa materialnego w postaci art. 212 § 1 k.k. i wniést o jego zmiane
poprzez uniewinnienie M. K. od zarzuconego jej czynu.

Po rozpoznaniu powyzszych apelacji, Sgd Okregowy w Kielcach wyrokiem z
dnia 23 kwietnia 2024 r., sygn. akt IX Ka 1403/23 uchylit zaskarzony wyrok i
postepowanie karne wobec M. K. umorzyt na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w
zw. z art. 414 § 1 k.p.k., jednocze$nie w catosci obcigzajgc kosztami procesu Skarb
Panstwa.

Kasacje od tego orzeczenia wywiodt petnomocnik oskarzyciela prywatnego,
ktéry zarzucit mu ,razgcg obraze prawa materialnego moggcg miec istotny wptyw
na tres¢ wyroku, a to art. 15 zzr ust. 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 374 ze zm.), dodanego ustawg z dnia 31 marca
2020 r. o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb

zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 568) w
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zwigzku z art. 101 pkt 4 KK i art. 102 KK, skutkujgcg umorzeniem postepowania o
czyn z art. 212 § 11 216 § 1 w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 6 KPK z uwagi na
przedawnienie karalnosci, podczas gdy prawidtowo przeprowadzona kontrola
odwotawcza nie uzasadniata orzeczenia tej tresci, z uwagi na fakt, iz orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia
2023 r. P 12/22 zostato wydane przez sktad, ktéry nie jest konstytucyjnie
umocowany do wydania wigzgcych orzeczen”. W konsekwencji wniost o ,zapytanie
prawne” czy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2023 r., sygn. akt
P 12/22 moze posiadaé moc wigzagcg w sytuacji, gdy w skiadzie Trybunatu
Konstytucyjnego zasiadali cztonkowie niekonstytucyjnie wybrani, zwolnienie
oskarzyciela prywatnego od optaty kasacyjnej oraz uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym w rozumieniu art.
535 § 3 k.p.k., co upowazniato do jej rozpoznania i oddalenia na posiedzeniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 190 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majag
moc powszechnie obowigzujgcy i sg ostateczne. Ustawa zasadnicza nie przewiduje
jakichkolwiek wyjgtkbw od powyzszej zasady. Oznacza to, ze zaden organ nie
posiada uprawnien do weryfikacji oraz nierespektowania orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. m.in. wyrok SN z dnia 21 lutego 2017 r., | PK 300/15;
postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 2021 r., sygn. | NZP 1/21; postanowienie SN z
dnia 23 wrzesnia 2021 r., IV KZ 37/21; wyrok SN z dnia 19 maja 2023 r., | KA 4/23;
postanowienie SN z dnia 28 listopada 2023 r., | KK 162/23; postanowienie SN z
dnia 2 lutego 2024 r., Il KK 439/23; postanowienie SN z dnia 11 czerwca 2024 r.,
IV KK 149/24; postanowienie SN z dnia 18 lipca 2024 r., lll KK 275/24). Dotyczy to
takze badania czy dane orzeczenie zostato wydane w sposob prawidtowy, w tym
takze przez nalezyty skfad orzekajgcy i w ramach odpowiedniej procedury. Jak
stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 wrzesnia 2021 r.,
sygn. akt IV KZ 37/21, norma okreslona w art. 190 ust. 1 ustawy zasadniczej jest

normg samowykonalng, ktora implikuje obowigzek uwzglednienia z urzedu tresci
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orzeczenia w toku rozpoznawania sprawy, a nadto obowigzek respektowania i
wdrazania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego przez wszystkich adresatéw. W
doktrynie i judykaturze podkresla sie, ze 6w obowigzek jest jednoczesnie zakazem
podejmowania zachowan sprzecznych z ich trescig (zob. np. B. Nalezinski,
Komentarz do art. 190 Konstytucji RP (w:) P. Tuleja, (red.), Konstytucja
Rzeczypospolite] Polskiej. Komentarz, Warszawa 2021, LEX; A. Maczynski, J.
Podkownik, Komentarz do art. 190 Konstytucji RP (w:) L. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2016, Legalis; B.
Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do art. 190,
Warszawa 2012, Legalis; wyrok TK z dnia 20 maja 2003 r., SK 10/02, OTK-A
2003/5/41; wyrok TK z dnia 11 sierpnia 2016 r., K 39/16, OTK-A 2016/71; uchwata
SN z dnia 23 stycznia 2001 r., Il ZP 30/00, OSNP 2001/23/685; uchwata sktadu 7
sedziéw NSA z dnia 7 grudnia 2009 r., | OPS 9/09, ONSAIWSA 2010, Nr 2, poz.
16; wyrok SN z 22 sierpnia 2018 r., Ill PK 71/17; wyrok NSA z dnia 22 lutego 2008
r., I OSK 1004/06; wyrok NSA z dnia 16 lutego 2010 r., | FSK 2075/08; wyrok NSA
z dnia 23 wrzesnia 2014 r., Il FSK 2328/12; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 19
czerwca 2018 r., Il SA/Wr 801/17). Przyznanie orzeczeniom Trybunatu
Konstytucyjnego mocy powszechnie obowigzujgcej sprawia, ze nikt, w
szczegolnosci zaden organ wiadzy publicznej, nie moze w kwestii rozstrzygnietej
przez Trybunat Konstytucyjny zajg¢ stanowiska odmiennego niz wyrazone w jego
orzeczeniu (zob. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (w:) M. Zubik (red.),
Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 129-
130).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
sad ad quem stusznie odméwit zastosowania art. 15zzr! ust. 1 ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1327, z pézn. zm.;
dalej ustawa COVID-19), ktéry wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12
grudnia 2023 r., sygn. akt P 12/22 zostat uznany za niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Jak bowiem wskazano, nadanie przez Konstytucje

Rzeczypospolitej Polskiej mocy powszechnie obowigzujgcej orzeczeniom
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Trybunatu Konstytucyjnego oznacza, iz sg nimi zwigzane wszystkie organy
panstwa, w tym takze sgdy powszechne i Sad Najwyzszy, ktore de lege lata nie
mogg poming¢ bezwzglednie obowigzujgcej normy prawa konstytucyjnego. Od
chwili ogtoszenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sposéb wymagany w
art. 190 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przepis uznany za
niekonstytucyjny nie moze by¢ juz stosowany, gdyz zostat usuniety z porzadku
prawnego (szerzej zob. E. tetowska, K. Gonera, WieloaspektowoS¢ nastepstw
stwierdzania niekonstytucyjno$ci, Panstwo i Prawo 2008 nr 5, s. 20 i n.; M. Safjan,
Skutki prawne orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, Panstwo i Prawo 2003 nr 3, s.
3 i n.). Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2023 r., sygn. akt P
12/22 zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21
grudnia 2023 r. pod pozycjg 2740. Zatem od tego dnia przepis art. 15zzr! ust. 1
ustawy COVID-19 zostat usuniety z systemu prawnego, a co za tym idzie réwniez i
skutek jaki on wywotywat. Trafnie sad odwotawczy dostrzegt wiec, ze w
przedmiotowej sprawie doszio do przedawnienia karalnosci przestepstwa
zarzuconego M. K. Prawidtowosci tego rozstrzygniecia nie zmienia fakt, iz Trybunat
Konstytucyjny nie zakwestionowat art. 15zzr ust. 6 ustawy COVID-19. Ten ostatni
przepis obowigzywat bowiem w okresie od 31 marca 2020 r. do 16 maja 2020 r., a
zatem wydtuzat termin przedawnienia o 47 dni (zob. wyrok SN z dnia 22
pazdziernika 2024 r., V KO 12/24). Okoliczno$¢ ta pozostaje irrelewantna z punktu
widzenia przedawnienia karalno$ci zarzuconego M. K. przestepstwa
prywatnoskargowego, ktére miato zostaé popetnione w 2015 r.

Skarzacy nie wskazat trybu, w jakim miatoby nastgpi¢ podwazenie
obowigzywania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2023 r., sygn.
akt P 12/22. Ograniczyt sie wylgcznie do stwierdzenia, ze ,to orzeczenie nie
powinno wigza¢ sgddéw powszechnych, bowiem zostato wydane przez sedzidéw
ktérzy nie posiadajg uprawnien i prawidtowych nominacji na stanowisko Sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego”. Jedynie domys$lac sie mozna, ze autor kasacji brak
wigzgcego charakteru wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zastosowanego przez
sad odwotawczy upatruje w — niemajgcej jednoznacznego osadzenia w prawie
pozytywnym i ujmowanej m.in. z tego powodu niekiedy jako osobliwa — konstrukcji

sententia non existens (zob. m.in. uzasadnienie zdania odrebnego SSN Dariusza
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Kali do wyroku SN z dnia 18 kwietnia 2024 r., Il KK 434/23). Nie wskazuje jednak z
jakich powodoéw cztonkowie sktadu orzekajgcego w sprawie P 12/22 nie Dbyl
.konstytucyjnie umocowani do wydania wigzgcych orzeczen”. Tym bardziej, ze
zgtaszane w niektorych judykatach Sgdu Najwyzszego watpliwosci w tym zakresie
dotyczyly wyboru na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego innych oséb
(zob. wyrok SN z dnia 17 stycznia 2025 r., IV KK 186/24).

Reasumujagc, skarzgcy nie wykazat, aby sad ad quem dopuscit sie razgcej
obrazy przepisow, ktdéra mogta miec€ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.
W tej sytuacji, nie stwierdzajgc bezwzglednych przyczyn odwotawczych, Sad
Najwyzszy orzekt o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazyC, ze przedawnienie karalnosci
przestepstwa w trakcie postepowania karnego zawsze powoduje negatywne
konsekwencje dla pokrzywdzonego. Nie uzasadnia to jednak pomijania
obowigzujgcych przepisbw prawa, w tym norm Konstytucyjnych. Wbrew
twierdzeniom skarzgcego strona postepowania dysponuje srodkami prawnymi w
celu zapobiezenia opieszatosci i bezczynnosci organéw procesowych. Stuzy temu
procedura przewidziana w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz.
1725).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
postanowienia, kosztami postepowania kasacyjnego obcigzajgc oskarzyciela

prywatnego X. Y., zgodnie z art. 636 § 1i 3 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

[PL]
[rg]



