Il KK 573/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Pawet Wilinski

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

w sprawie H. T.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 17 stycznia 2025 r.

kasacji obroncy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 23 maja 2024 r., sygn. akt 1l AKa 31/24,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 16 stycznia 2024 r., sygn. akt Il K 19/23,

I. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania,
Il. zarzadza zwrot oskarzonemu uiszczonej optaty od kasaciji.

Eugeniusz Wildowicz Barbara Skoczkowska Pawet Wilinski

t.n



Il KK 573/24 2

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Tarnobrzegu, wyrokiem z dnia 16 stycznia 2024 r., sygn. akt
Il K19/23, skazat H. T. :
I. na kare roku i szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wysokos$ci 400 stawek dziennych po 50 zt kazda za to, ze w okresie od 1 stycznia
2016 r. do 22 kwietnia 2020 r. w S. , dziatajgc w krotkich odstepach czasu, z géry
powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wprowadzit w btad
Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. w ten sposob, ze przedstawiajgc jako
autentyczne 481 faktur VAT podrobionych przez nieustalone osoby, wystawionych na
rzecz H. T. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg K. z/s w P., wedtug
ich tresci, przez L. sp. z 0.0. NIP XXX, R. NIP YYY, R.1 sp. z 0.0. sp.k. NIP ZZZ,
dokumentujgcych wykonanie ustug, ktore faktycznie nie zostaty wykonane a zatem
takich, co do ktorych zgodnie z art. 88 ust. 3a pkt 4a ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towardw i ustug nie przystuguje podatnikowi prawo do obnizenia kwoty
podatku naleznego o podatek naliczony, na ich podstawie w rejestrze zakupow VAT
oraz podatkowej ksiedze przychoddw i rozchoddw K., udokumentowat niemajgce
faktycznie miejsca zakupy oleju napedowego o tgcznej wartosci netto 1.747.002,66
zt, VAT 401.765,59 zt, przekazujgc podrobione faktury VAT prowadzgcej jego
ksiegowos¢ M. P. i zawyzyt w ten sposéb koszty uzyskania przychodéw z
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, wykazujgc w ziozonych w Urzedzie
Skarbowym w S. deklaracjach VAT-7K za kwartaty od stycznia 2016 r. do grudnia
2018 r. oraz deklaracjach rocznych PIT 36 za 2016 r., PIT 36 za 2017 r. i PIT 36 za
2018 r. odliczenia i po$wiadczyt w tych deklaracjach nieprawde co do okolicznosci
majgcych znaczenie prawne w zakresie majgcym znaczenie dla okreSlenia
wysokosci naleznosci publicznoprawnej lub jej zwrotu, w postaci zawyzenia kosztow
uzyskania przychodoéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, co skutkowato
doprowadzeniem Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem Skarbu Panstwa w postaci zwrotu podatku VAT w tgcznej
kwocie 79.087 zt., zwrotu podatku PIT w tgcznej kwocie 2512 zt oraz tgcznie z innymi
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stwierdzonymi w wyniku kontroli uchybieniami obnizenia naleznego podatku PIT 36
za 2016 r. o kwote 258.190 zt, podatku PIT 36 za 2017 r. o kwote 110.857 zt, podatku
PIT za 2018 r. o kwote 41,893 zt, czynigc sobie z popetnienia przestepstwa state
zrédto dochodu, czym dziatat na szkode Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. |, tj. za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270a § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw.zart. 12§ 1kk.wzw.zart. 65§ 1 kk. wzw. zart. 4 § 1 kk.;
II. na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci za to, ze od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia 22 kwietnia 2020 r. w S. , dziatajgc w wykonaniu tego samego zamiaru, w
krotkich odstepach czasu i z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci prowadzgc
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg K. z/s w P., NIP XXX, przyjat od nieustalonych
0s6b 481 nierzetelnych (podrobionych) faktur VAT, ktére dokumentowaty wykonanie
ustug, ktore faktycznie nie zostaty wykonane, a zatem takich co do ktérych zgodnie
z art. 88 ust. 3a pkt 4a ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towarow i ustug
nie przystuguje podatnikowi prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o podatek
naliczony, a nastepnie, postugujgc sie wskazanymi fakturami, polecit M. P. ,
prowadzgcej biuro ksiegowe, wprowadzi¢ je do podatkowej ksiegi przychoddéw i
rozchodéw za lata 2016, 2017 i 2018 oraz rejestru zakupow VAT za poszczegdlne
okresy rozliczeniowe, dokonujagc w ten sposdb nierzetelnego prowadzenia
podatkowej ksiegi przychodow i rozchodow oraz rejestréw zakupdéw VAT oraz podat
nieprawde Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w S. za posrednictwem
elektronicznego rozliczenia deklaracji VAT-7K przesytanych do Ministerstwa
Finanséw przez co doprowadzit do uszczuplenia naleznosci podatkowych w zakresie
podatku VAT o tgczng kwote 436.932,13 zt oraz podatku PIT 36 o fgczng kwote
410.940 zt, przy czym z popetnienia przestepstwa uczynit sobie state Zrodto dochodu,
tj. za przestepstwo z art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 76 § 2 k.k.s. w zw. z art. 61 § 1
kkss.wzw.zart. 62§ 2kk.s.wzw.zart. 6 §2kks.wzw. zart. 7 § 1 kk.s. w zw.
z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s.

Na podstawie art. 8 § 2i 3 k.k.s. Sad Okregowy uznat, ze wykonaniu podlegajg
kara pozbawienia wolno$ci i kara grzywny orzeczone wobec oskarzonego H. T. w
punkcie | wyroku.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, po rozpoznaniu apelacji prokuratora,

zaskarzajgcej wyrok Sadu | instancji w catosci na niekorzysc¢ oskarzonego, wyrokiem
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z dnia 23 maja 2024 r., sygn. akt |l AKa 31/24, zmienit zaskarzony wyrok w ten
SposoOb, ze z opisu czynu zarzuconego oskarzonemu w pkt | aktu oskarzenia
dodatkowo wyeliminowat stowa: ,,i poswiadczyt w tych deklaracjach nieprawde co do
okolicznosci majgcych znaczenie prawne w zakresie majgcym znaczenie dla
okreslenia wysokosci naleznosci publicznoprawnej lub jej zwrotu”, zas z podstawy
wymiaru kary pozbawienia wolnosci wyeliminowat art. 60 § 2 pkt 1 k.k. w zw. z art.
60 § 6 pkt 2 k.k. oraz podwyzszyt orzeczong wzgledem H. T. kare pozbawienia
wolnosci do 3 lati 1 miesigca. W pozostatym zakresie (z wytgczeniem rozstrzygniecia
o kosztach postepowania) wyrok Sadu | instancji zostat utrzymany w mocy.
Obronca skazanego wniost kasacje od wyroku Sadu odwotawczego,
zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc mu:
,l. razgce naruszenie przepisébw prawa procesowego, tj. art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg, poprzez udziat w skiladzie
orzekajgcym Sgdu odwotawczego rozpoznajgcych apelacje - sedziow Sadu
Apelacyjnego powotanych na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018.3);
co miato wptyw na kolejne:
Il. razgce naruszenie przez Sgd odwotawczy art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 3 k.k., art.
53§1i§2bpkt6i8k.k.,art. 60 § 2 pkt 1 k.k. wzw. z art. 60 § 6 pkt 2 k.k. poprzez
ich wyeliminowanie i niezastosowanie oraz nierozwazenie czy i dlaczego w stosunku
do skazanego mozliwos¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary nie wystgpita, wobec
sytuacji, gdy skazany przyznat sie do popetnienia zarzucanych mu czyndw, ztozyt
korekty deklaracji podatkowych oraz uzyskujgc zgode na ratalng sptate zalegtosci
podatkowych sukcesywnie sptaca powstate zalegtosci, przez co zmierza do
naprawienia szkody wyniktej z przestepstwa, a to pomimo faktu, ze sad przy
wymiarze kary ma obowigzek wzig¢ pod uwage zachowanie sie sprawcy po jego
popetnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody, co na gruncie niniejszej
sprawy powinno rzutowa¢ na wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnosci i

skutkowaé nadzwyczajnym ztagodzeniem kary pozbawienia wolnosci;
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lll. razgce naruszenie przepisow prawa procesowego art. 438 pkt 4 k.p.k. oraz art.
53 § 1 k.k. polegajace na przyjeciu, ze wymierzona skazanemu w | instancji kara 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia oraz kary grzywny jest karg razgco tagodng w
stosunku do kary, ktorg orzekt Sad odwotawczy, jak rowniez pominieciu przez Sad
odwotawczy dyrektywy wymiaru kary, nakazujgcej uwzglednienie przy wymiarze kary
zachowania sie sprawcy po popetnieniu przestepstwa, a zwtaszcza starania o
naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu
sprawiedliwosci, co doprowadzito do wymierzenia przez Sad odwotawczy kary 3 lat i
1 miesigca pozbawienia wolnosci.”

Podnoszgc powyzsze, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sagdowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obroncy prokurator wniost o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, w zwigzku z czym podlega rozpoznaniu i
uwzglednieniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Whiesiona przez obronce skazanego kasacja musiata prowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wobec
stwierdzenia przez Sad Najwyzszy uchybienia stanowigcego bezwzgledng
przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej
obsady Sgdu odwotawczego. W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy ograniczyt na
podstawie art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. rozpoznanie kasacji do zarzutu
podniesionego w pkt I.

W niniejszej sprawie bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. wystgpita z uwagi na fakt brania udziatu w sktadzie orzekajgcym w instanciji
odwotawczej sedzidw X.Y. i X.Y.1, powotanych na stanowiska sedziow Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztalttowanej
w trybie przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3).

Dalsze rozwazania nalezy rozpoczg¢ od przypomnienia, ze zgodnie z
punktem drugim uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA1-4110-1/20 (OSNK
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2020, z. 2 poz. 7) ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
albo sprzecznos¢ w sktadzie sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4
k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na
urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwo$¢ procesu powotania prowadzi, w
konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci”.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podtrzymuje
wielokrotnie juz wyrazany w orzecznictwie poglad o zachowaniu mocy obowigzujgcej
wskazanej wyzej uchwaty, majgcej moc zasady prawnej (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22; uchwata
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22; z dnia 13
kwietnia 2023 r., Ill CB 6/23 i z dnia 19 pazdziernika 2023 r., | ZB 52/22).

Nie ma réwniez watpliwosci, ze w Swietle powotanych wyzej orzeczen Sgadu
Najwyzszego, ale takze rozstrzygnie¢ organdéw miedzynarodowych (zob. wyroki
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka: z dnia 22 lipca 2021 r., w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce [skarga nr 43447/19]; z dnia 8 listopada 2021 r.,
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce [skargi nr 49868/19 i 57511/19]; z dnia 3
lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce [skarga nr 1469/20]; z
dnia 15 marca 2022 r. [Wielka Izba], Grzeda przeciwko Polsce [skarga 43572/18]; z
dnia 23 listopada 2023 r., Watesa przeciwko Polsce [skarga nr 50849/21]; wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 lipca 2021 r.,, C-791/19,
Komisja Europejska przeciwko Polsce), Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana
ustawg o zmianie KRS z 2017 r. nie jest organem niezaleznym od wiadzy

ustawodawczej i wykonawcze;j.
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Konsekwencjg dopuszczenia do funkcjonowania, w sferze obejmujgcej proces
nominacyjny sedziego, organu powotanego w sposéb sprzeczny z Konstytucjg RP,
jest odpadniecie przyjmowanego dotgd powszechnie domniemania niezawistosci i
bezstronnosci sedziego nominowanego na wniosek tego organu. Tym samym, jak
stwierdzono w uzasadnieniu powotanej wyzej uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, nie istnieje juz to domniemanie w
stosunku do osob, ktore przystapity do konkursow sedziowskich po 17 stycznia 2018
r., a ustalenie czy konkretny sedzia, ktéry uzyskat nominacje w opisywanych
warunkach, nie jest stronniczy, w sytuacji gdy przestata obowigzywac¢ reguta jego
bezstronno$ci, ktéra byta zasadg przed 2018 r., wymaga przeprowadzeniu dowodu
pozytywnego bezstronnosci, podczas gdy uprzednio trzeba byto wykazaé sytuacje
przeciwng, czyli brak bezstronnosci.

Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi
zawsze w odniesieniu do sedziow Sadu Najwyzszego, ktdrzy zyskali nominacje w
dotknietej wadg procedurze, a wzgledem oséb powotanych na urzad sedziego w
sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa, tylko o ile wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi,
w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci. W zwigzku z tym na stronie wnoszgcej srodek odwotawczy spoczywa
obowigzek wykazania, ze udziat w danym postepowaniu konkretnego sedziego sgdu
powszechnego lub wojskowego prowadzi do naruszenia jej prawa do bezstronnego
sgdu (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 lipca 2024 r., Il KK
308/24), na przyktad poprzez wykazanie, iz zachodzi wysokie prawdopodobienstwo,
ze zwracajgc sie do Prezydenta RP z wnioskiem o powotanie danej osoby do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu powszechnego, upolityczniona
Krajowa Rada Sagdownictwa kierowata sie nie tylko wzgledami merytorycznymi - na
co moze wskazywacC np. objecie wnioskiem niewyrdzniajgcego sie osiggnieciami
zawodowymi kandydata, ale mocno zaangazowanego w wspieranie tzw. reformy
wymiaru sprawiedliwo$ci podjetej przez kierownictwo resortu uksztattowane w koricu
2015 r., wzglednie kandydata o wyraznie mniejszych kompetencjach niz odrzucony

kontrkandydat (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2024 r., IV
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KO 64/24). W braku stosownej argumentacji nie ma podstaw do uwzglednienia
stawianego przez strone zarzutu z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Inaczej nalezy postgpi¢, gdy wprawdzie zarzut nie zostat nalezycie
umotywowany, ale Sad Najwyzszy z urzedu dysponuje informacjami, w Swietle
ktérych ma podstawy uznaé, ze udziat w rozpoznaniu sprawy przez konkretnych
sedziéw prowadzi do nienalezytej obsady sgdu. Powyzsze dotyczy sedziow Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie X.Y. i X.Y.1, ktorzy brali udziat wydaniu zaskarzonego
orzeczenia, a Sgd Najwyzszy przeprowadzat test ich niezawistosci i bezstronnosci
juz kilkakrotnie, za kazdym razem z wynikiem dla nich negatywnym. | tak, stwierdzit
brak bezstronnosci i niezawisto$ci sedziego X.Y.1 wyrokami w sprawach o
sygnaturze akt: [ll KK 52/24, [Il KK 189/24, Il KK 251/24, 11l KK 470/24 i 11l KK 422/24,
a sedziego X.Y. wyrokami w sprawach sygn. akt: lll KK 52/24, Ill KK 189/24, Il KK
251/24 i lll KK 470/24. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe
poczynione w wyzej wymienionych postepowaniach ustalenia i oceny w petni
aprobuje, podzielajgc ptyngcy z nich wniosek o niespetnianiu przez wymienionych
sedzidw Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie wymogow bezstronnosci i niezawistosci,
co czyni Sad z ich udziatem — takze w niniejszej sprawie — sgdem nienalezycie
obsadzonym.

Nie powielajgc argumentacji przedstawionej w przytoczonych powyzej
orzeczeniach trzeba w tym miejscu zaakcentowaé, ze sedziowie Ci nie tylko
Swiadomie wzieli udziat w wadliwej procedurze nominacyjnej, ale tez w sposéb
aktywny wspierali przeprowadzane od 2017 r. niekonstytucyjne zmiany w ustroju
sgdow powszechnych, ktérych jedynym celem byto ograniczenie niezaleznos$ci tych
sgdow i ich petne podporzgdkowanie innym wiadzom, w tym w szczegolnosci wtadzy
wykonawczej reprezentowanej przez owczesnego Ministra SprawiedliwoSci
petnigcego jednoczesnie funkcje Prokuratora Generalnego. Wyrazem tego jest,
miedzy innymi, zaangazowanie obu wyzej wymienionych sedziéw w uksztattowanie
sktadu Krajowej Rady Sgdownictwa sprzyjajgcego sprawujgcemu woéwczas witadze
obozowi rzgdzgcemu badz poprzez wejscie w sktad tego organu, badz przez
podpisywanie list popierajgcych konkretnych kandydatéw.

Wszystko to nie pozostawia watpliwosci, ze w niniejszej sprawie Sad

odwotawczy, w ktoérego skfadzie orzekali sedziowie X.Y.1 i X.Y., nie zapewniat
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oskarzonemu prawa do sgdu niezawistego i niezaleznego, ustanowionego ustawg w
znaczeniu konstytucyjnym i konwencyjnym, bowiem w ocenie niezaleznego i
obiektywnego obserwatora powsta¢ musi uzasadnione negatywnym wynikiem
testow przeprowadzonych przez Sad Najwyzszy przekonanie, ze sedziowie Ci,
bedac w swojej ocenie ponadprzecietng miarg zwigzani z okreslonym srodowiskiem
politycznym, nie cechowali sie przymiotem bezstronnosci.

Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ nalezy, ze istotne watpliwosci co do
niezaleznosci i bezstronnosci dotyczg réwniez przewodniczgcego skiadu
orzekajgcego w tej sprawie — sedziego X.Y.2, ktéry zostat powotany na stanowisko
sedziego Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie postanowieniem Prezydenta RP z dnia
[...1 2023 r. w procedurze z udziatem tzw. neo — KRS (uchwata nr [...]2023 z dnia 19
kwietnia 2023 r.). Wczesniej, jeszcze jako sedzia Sgdu Rejonowego w P., w dniu 1
kwietnia 2019 r. zostat skierowany przez Ministra Sprawiedliwosci do petnienia
czynnosci administracyjnych w Sgdzie Okregowym w Przemyslu z jednoczesnym
powierzeniem mu petnienia funkcji Prezesa tego Sgdu. Miesigc pdzniej Minister
Sprawiedliwosci delegowat zas sedziego X.Y.2 na czas nieokreslony do petnienia
obowigzkéw sedziego w Sagdzie Okregowym w Przemy$lu. Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia [...] 2020 r., po uzyskaniu po raz
pierwszy rekomendaciji tzw. neo-KRS, X.Y.2 zostat powotany do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w Przemyslu. Ponadto, wyrazit on pisemne
poparcie dla kandydatury X.Y. na cztonka Krajowej Rady Sgdownictwa | kadenc;ji.

Powyzsze dane zostaty uzyskane z domeny publicznej. Dalsze zgtebianie tej
problematyki celem przeprowadzenia testu bezstronnosci i niezawistosci tego
sedziego wymagatoby zgromadzenia takich materiatéw, jak akta osobowe sedziego,
czy kompletnej dokumentacji konkursowej przed Krajowg Radg Sadownictwa. Z
uwagi na wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
w zwigzku z udziatem w wydaniu zaskarzonego wyroku sedziow X.Y. i X.Y.1, od
powyzszego odstgpiono.

Biorgc powyzsze pod uwage konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego

rozpoznania.
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Procedujgc powtodrnie, Sad ten rozpozna sprawe w sktadzie nie rodzgcym
watpliwosci co do jego niezaleznosci, niezawistosci i bezstronnos$ci, a wiec w sktadzie

spetniajacym wymog ,sadu ustanowionego ustawg”.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku, przy
czym o zwrocie optaty od kasacji zgodnie z art. 527 § 4 k.p.k.

Eugeniusz Wildowicz ~ Barbara Skoczkowska Pawet Wilinski

[J.J.]
[ad]



