I KK 572/25

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie M.P. skazanego z 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii i in.,

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2026 r. w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z 23 czerwca 2025 r. sygn. akt Il Ka 381/24

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Mielcu

z 2 pazdziernika 2024 r. sygn. akt 1l K 442/24,

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

[WB]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Tarnobrzegu wyrokiem z 23 czerwca 2025 r. sygn. akt Il Ka
381/24 na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i oskarzyciela
publicznego utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Mielcu z 2 pazdziernika
2024 r. sygn. akt Il K 442/24, w ktorym oskarzony M.P. zostat uznany za winnego

dwoch przestepstw:
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1. z art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw.

z art. 65 § 1 k.k., i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r.

0 przeciwdziataniu narkomanii skazat go na kare 4 (czterech) lat i 10

(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1 wyroku);

2. z art. 244 k.k., i za to na podstawie art. 244 k.k. skazat go na kare 8 (osmiu)
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 5 wyroku).

Ponadto sad | instancji na podstawie art. 85 § 1 k.kk. i art. 86 § 1 k.k.
orzeczone wobec oskarzonego M.P. w pkt 1 i 5 wyroku kary pozbawienia wolnosci
potgczyt i wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosSci
(pkt 8 wyroku). Sad ten orzekt takze na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii przepadek dowoddéw rzeczowych (pkt 2 wyroku), a
takze na podstawie art. 70 ust. 4a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii nawigzke
od oskarzonego na rzecz Osrodka Rehabilitacyjnego dla Uzaleznionych od
Substancji Psychoaktywnych [...]” przy ul. [...] w C. w wysokosci 10 000 zt
(dziesieciu tysiecy ztotych) (pkt 3 wyroku), za$ na podstawie art. 70 ust. 4a ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii orzekt od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w
wysokosci 3 000 zt (trzech tysiecy ztotych) (pkt 4 wyroku) oraz na podstawie art. 42
§ 1a pkt 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego s$rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jednego) roku (pkt 6
wyroku), i na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w
wysokosci 5 000 (pieciu tysiecy ztotych) (pkt 7 wyroku).

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wywiodt obronca skazanego, ktory
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. przez to, ze w skladzie sgdu
odwotawczego braty udziat osoby nieuprawnione do orzekania, przez co sad byt
nienalezycie obsadzony, gdyz w skfadzie sgdu uczestniczyli:

- sedzia Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu X. Y.,

- sedzia Sagdu Okregowego w Tarnobrzegu X.1 Y .1,

- sedzia Sagdu Okregowego w Tarnobrzegu X.2 Y.2,
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powotani na urzad z naruszeniem art. 187 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej bowiem Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowania w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2018.3) nie jest organem
tozsamym z organem konstytucyjnym, ktérego skfad i sposob wytaniania reguluje
Konstytucja RP, a w szczegdlnosci art. 187 ust. 1 — w rozumieniu uchwaty Sadu
Najwyzszego z 8 czerwca 2022 r. sygn. akt | KZP 2/22., w nastepstwie czego sad
byt nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz w jego
sktad nie wchodzili niezawisli i niezalezni sedziowie.

Podnoszgc powyzszy zarzut, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy wtasciwemu do ponownego rozpoznania
whniesionej w sprawie apelacji niezaleznemu i niezawistemu, powotanemu ustawg
sgdowi.

W odpowiedzi prokurator wnidést o oddalenie kasacji jako oczywiscie
bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Podniesiony w kasacji obroncy zarzut okazat sie oczywiscie bezzasadny,
co skutkowato rozpoznaniem i oddaleniem przez Sad Najwyzszy tego
nadzwyczajnego srodka odwotawczego w trybie wskazanym w przepisie art. 535
§ 3 k.p.k.

Oczywista bezzasadnos¢ kasacji zachodzi wéwczas, kiedy juz z pobieznej
analizy podniesionych przez skarzgcego zarzutow w jasny sposoéb wynika, iz sg
one nietrafne i nie mogg doprowadzi¢ do oczekiwanego przez skarzgcego rezultatu
w postaci wzruszenia zaskarzonego orzeczenia [postanowienie Sgdu Najwyzszego
(dalej SN) z 1 lipca 2021 r. sygn. Il KK 184/21].

Sad Najwyzszy zauwaza, iz w niniejszej sprawie nie wystgpita sugerowana
przez obronce nienalezyta obsada skfadu Sadu Okregowego w Tarnobrzegu,
stanowigca negatywng przestanke procesowg, w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1i 2
k.p.k. Obronca skazanego rzekome zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej potgczyt z obecnoscig w sktadzie orzekajgcym sgdu odwotawczego
sedzibw Sgdu Okregowego w osobach X. Y., X.1 Y.1 i X.2 Y.2, czyli sedziow

powotanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
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Sadownictwa w procedurze uksztattowanej wedtug ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2018.3 ze zm.). Niespetniajgcych zatem — w opinii skarzgcego kryteriéw
niezawistosci ze wzgledu na strukturalng wade w procesie powotania ich na
stanowiska sedziowskie.

Odnoszac sie do takiego zarzutu i towarzyszgcej mu argumentacji,
zauwazy¢ nalezy, iz moc wigzgca przywotanej przez skarzgcego uchwaty SN z 23
stycznia 2020 r. sygn. akt BSA | 4110 1/20 zostata uchylona wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego (dalej TK) z 20 kwietnia 2020 r. w sprawie U 2/20 (M.P.2020.376).
Abstrahujgc od tego, podobnie jak nawigzujgca do niej treSciowo uchwata SN z 2
czerwca 2022 r. sygn. | KZP 2/22, wskazywata ona, iz dla udowodnienia zaistnienia
nienalezytej obsady sadu kazdorazowo konieczne jest wykazanie in concreto (z
czego zdaje sobie sprawe autor, formutujgc powyzszy zarzut kasacyjny), ze sedzia
nie gwarantuje, chociazby minimalnego standardu bezstronnosci i niezawistosci, a
przywotana instytucjonalna wadliwos¢ miata wptyw na sposob rozstrzygniecia. W
konsekwencji potencjalne naruszenie standardu rozpoznania sprawy przez
niezawisty i bezstronny sad w konkretnej sprawie winno by¢ rozpatrywane w
kategoriach innego razgcego naruszenia prawa (wzgledna przyczyna odwotawcza;
postanowienie SN z 30 listopada 2022 r. sygn. Il KK 468/22). Innymi stowy, w mysi|
przedstawionej w uchwale wyktadni, moze to zaistnie¢, gdy wadliwosS¢ procesu
powotywania sedziego prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Sam
za$ udziat w tej procedurze wyklucza przyjecie a priori nienalezytej obsady sadu, a
co za tym idzie zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej wymienionej w
art. 439 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. Wymagana jest bowiem wnikliwa analiza osoby sedziego
w kontekscie postepowania nominacyjnego oraz jego postawy w toku
postepowania. Powoduje to, iz okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na bezstronnosc
sedziego w danej sprawie, muszg zosta¢ wykazane za pomocg faktow. Zarzut
postawiony w  kasacji nie mogt zatem okaza¢ sie  skuteczny,

gdyz skarzgcy nie wskazat na istnienie okolicznosci uzasadniajgcych watpliwosci,
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ze proces powotania wymienionych wyzej sedzibw prowadzit in concreto
do naruszenia Kkonstytucyjnego i konwencyjnego standardu niezawistosci
i bezstronnosci sadu.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszym sktadzie,
bezwzgledne przyczyny odwotawcze, skutkujgce przeciez koniecznoscig
uwzgledniania z urzedu i to niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw oraz ich wptywu na tres¢ orzeczenia, wymagajg, aby do tego grona
zalicza¢ jedynie stany o obiektywnym i tatwo weryfikowalnym charakterze. Gdyby
bowiem wspomniane konsekwencje miato wywotywaé uchybienie, ktérego
stwierdzenie wymagatoby przeprowadzenia wieloptaszczyznowych i wysoce
ocennych analiz, prawo stron procesu karnego do przewidywalnosci dziatan
organdbw procesowych oraz wilasnej sytuacji procesowej, nawet po
uprawomocnieniu sie orzeczenia, zostatoby w sposéb istotny ograniczone,
przektadajgc sie na istotne ograniczenie gwarancji procesowych, w tym te zwigzane
z prawem do zaskarzenia orzeczenia, czy uzyskania pewnego, wigzgcego
rozstrzygniecia. Proba oceny przeprowadzenia owej analizy pod katem
niezawistosci i bezstronnosci z punktu widzenia art. 439 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. w istocie
zmierza do relatywizacji bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ktére sg albo ich
nie ma i nie podlegajg one ocenie z punktu widzenia natezenia (por. postanowienie
SN z 28 grudnia 2022 r. sygn. akt. IV KK 477/22). Kazdy bowiem sad, dysponujgc
wilasnym atrybutem niezawistosci, inaczej moze postrzega¢ i ocenia¢ kwestie
spetnienia minimalnego standardu bezstronnosci i niezawistosci. Strony
postepowania w takim stanie rzeczy nie bedg miaty wéwczas pewnosci co do
wynikow takiej oceny, co istotnie zaprzecza procesowej skutecznosci
bezwzglednych przyczyn odwotawczych w sposob zdefiniowany przez
ustawodawce i ugruntowane dotychczas orzecznictwo. Na tym zas tle wskazac
nalezy, ze celem i wartoscig demokratycznego panstwa jest zapewnienie
bezpieczenstwa prawnego i pewnosci obrotu prawnego, immanentnie powigzanego
z jednolitoscig stosowania prawa przez sady (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 pazdziernika 2015 r. sygn. akt SK 63/12).

Powyzsze stwierdzenie jest tym bardziej adekwatne w kontekscie

bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ktére powinny by¢ oczywiste, tatwo
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dostrzegalne, a przez to mozliwie jednolicie stosowane w orzecznictwie.
Przypomnie¢ nalezy, iz bezwzgledna przyczyna odwotawcza to sytuacja wyjgtkowa,
jasno okreslona w ustawie i niepoddajgca sie interpretacji na obszarze wyktadni
teleologicznej. Sytuacja ta wystepuje albo zachodzi jej brak, tertium non datur.

Skarzacy nie podniést takze zadnych zarzutéw osobistych pod adresem
sedziéw sktadu orzekajgcego w instancji odwotawczej, wskazujgcych, ze podczas
rozpoznania przedmiotowej sprawy poddani byli jakimkolwiek naciskom, czy
chocby sugestiom ze strony czynnikbw zewnetrznych, albo nie zachowali
wymaganej bezstronnosci, czy obiektywizmu.

W kontekscie powyzszego, Sad Najwyzszy w realiach tej sprawy
rowniez nie dopatrzyt sie zadnego zwigzku miedzy okolicznosciami powotania
sedziow na urzad a samym rozstrzygnieciem sprawy, w szczegolnosci by wywarty
jakikolwiek negatywny wptyw na sposéb rozpoznania zwyczajnego $rodka
odwotawczego przez Sad Okregowy w Tarnobrzegu. W rozwazanym kontekscie nie
ma zatem mowy nie tylko o uchybieniach wymienionym w art. 439 § 1 pkt 1i 2
k.p.k., ale takze o zadnym innym razgcym naruszeniu prawa, moggcym miecC

istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu,
rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego w oparciu o tres¢ przepisow
art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

[WB]

[rg]



