Il KK 571/24

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie M. J.

skazanej za popetnienie przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3
k.p.k.),

w dniu 3 grudnia 2024 r., kasacji obroncy

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 4 kwietnia 2024 r., sygn. akt IV Ka 404/23

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia

w Krakowie

z dnia 15 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il K 1416/13

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2) obcigzy¢ skazang kosztami sgdowymi za postepowanie
kasacyjne.
[J.J.]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie, wyrokiem z 4 kwietnia 2024 r., utrzymat w mocy,

zaskarzony apelacjg obroncy wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia
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w Krakowie z 15 wrzesnia 2022 r., mocg ktorego M. J. zostata uznana za winng
popetnienia szeregu czyndw polegajgcych na udaremnieniu zaspokojenia
wierzycieli tj. art. art. 300 § 3 k.k. wzw. z art. 300 § 1 k.k. w zw. z art. 300 § 2 k.k. w
zb. z art. 302 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to wymierzyt jej kare roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie zawiesit na okres proby 5 lat oraz orzekt
obowigzek z art. 72 § 1 pkt 8 k.k.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca. Podnidst w niej
zarzut bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajagcy
na wydaniu wyroku Sgdu Rejonowego przez sedziego nominowanego do tegoz
Sadu na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. i o nieprawidtowe rozpoznanie tego zarzutu
przez Sad Odwotawczy i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Prokurator Prokuratury Rejonowej Krakéw - Krowodrza w Krakowie wnidst o

oddalenie jej jako oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja byta bezzasadna w stopniu oczywistym.

Skarzgcy w przedmiotowej sprawie wskazat na wystgpienie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej majgcej polegac¢ na tym, ze Sad Rejonowy byt nienalezycie
obsadzony (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), albowiem w jego skfadzie orzekata sedzia
powotana do petnienia urzedu sedziego Sgdu Okregowego w Warszawie przez
Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej przepisami
ustawy z 8 grudnia 2017 r. Przede wszystkim trzeba zaczg¢ od wyjasnienia, ze
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale trzech Izb z 23 stycznia 2020 r.
ma zastosowanie odnosnie spraw, w ktérych orzeczenie zapadto po jej wydaniu, a
wiec zgodnie z twierdzeniem obroncy, sprawa M. J. zakohczonej wyrokiem
pierwszoinstancyjnym z 15 wrzesnia 2022 r., do kregu tych spraw nalezy. Autor
kasacji nie wykazat jednak jakie konkretnie okolicznosci miatyby mie¢ wptyw na
podanie w watpliwos$¢ niezawistosci i bezstronnosci sgdu, w osobie sedzi X. Y.,
ktéra postanowieniem prezydenta z [...] 2021 r., po wydaniu przez KRS uchwaty z

[...] 2021 r. zostala powotana na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w
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Krakowie. Procedura nominacyjna, ktérej poddata sie sedzia jest z gruntu wadliwa,
ale w swietle uchwaty potgczonych 3 Izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.
(BSA | — 4110 — 1/20) kwestie zasadnos$ci zarzutu nienalezytej obsady sgdu mozna
bra¢ pod uwage wytgcznie wtedy, gdy zostanie wykazane, ze w tym konkretnym
wypadku zaszta uzasadniona watpliwos¢, co do bezstronnosci sedziego. Takich
okolicznosci obronca nie dowiddt, koncentrujgc sie na krytyce procedury

nominacyjnej przeprowadzonej przez KRS w jej ksztatcie z 8 grudnia 2017 r.

Nie dowiedziono tez, aby w niniejszej sprawie orzekat sgd w skfadzie
wprawdzie znanym ustawie, ale nieprzewidzianym przez obowigzujgce przepisy dla
danego rodzaju spraw. Co prawda sedzia X. Y. rozpoczeta procedowanie
pierwszoinstancyjne w przedmiotowej sprawie w dniu 4 wrzesnia 2013 r. jako
sedzia rejonowy a zakonczyta je wydaniem wyroku 15 wrzesnia 2022 r. bedac juz
sedzig okregowym, po tym jak w drodze delegacji Prezes Sgdu Okregowego w
Krakowie, po otrzymaniu zgody Ministra Sprawiedliwosci w dniu 17 listopada
2021 r., skierowat jg do zakonczenia spraw rozpoznawanych w Sgdzie Rejonowym,
w tym sprawy M. J., jednak nie doszio tu do bezwzglednej przyczyny odwotawcze;j.
Zastosowana w ten sposob w drodze art. 77 § 1 u.s.p. w zw. z art. 47b § 4 u.s.p.
procedura wyprzedzita uchwate Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2023 r., ktory orzekt,
ze ,Sformutowanie "zmiana miejsca stuzbowego sedziego" (art. 47b § 4 u.s.p.)
odnosi sie wylgcznie do zmiany miejsca stuzbowego niepowigzanej ze zmiang
stanowiska sedziego (art. 75 u.s.p.)”, a ktdéra zapadta po wydaniu wyroku
skazujgcego w sprawie Il K 1416/13 i ktérej wyktadnia wigze ex nunc (zob. uchwata
SN z 23 marca 2023 r., | KZP 15/22).

Majagc na wzgledzie Sad Najwyzszy postanowit jak w dyspozytywnej czesci

orzeczenia.

[3.0.]

r.g.
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