Sygn. akt Ill KK 57/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Piotr Mirek

Protokolant Malgorzata Sobieszczarnska

w sprawie B.D.

skazanej z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 17 marca 2021 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanej
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt Xlll Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 29 czerwca 2015 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla wyroki Saqdow obu instancji w zakresie dotyczacym
orzeczonych na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzan do

naprawienia szkéd wyrzadzonych przestepstwami.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w M., wyrokiem z 29 czerwca 2015 r., uznat B.D. za winng

dokonania w dniu 30 grudnia 2011 r. ciggu dwdch przestepstw z art. 286 § 1 k.k i

wymierzyt jej za to kare roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonania warunkowo



zawiesit na okres 3 lat proby, oraz na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzat
oskarzong do naprawienia szkdd wyrzgdzonych przestepstwami przez zaptacenie
na rzecz Centrum Rozwoju Ekonomicznego P. fgcznie kwoty 220 000 zt w terminie
2 lat od uprawomocnienia sie wyroku. Sgd Okregowy w G., po rozpoznaniu apelacji
obroncy co do winy, w dniu 3 grudnia 2015 r. utrzymat w mocy pierwszoinstancyjny
wyrok.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego na korzy$¢ w czesci
dotyczgcej orzeczenia w przedmiocie obowigzku naprawienia szkod ziozyt
Prokurator Generalny, zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie art. 433 § 2 kpk. w zw. z art. 447 § 1 k.p.k. (W brzmieniu
obowigzujgcym do 30 czerwca 2015 r.) polegajgce na przeprowadzeniu
nienalezytej kontroli odwotawczej i w konsekwencji utrzymanie w mocy wydanego z
razacym naruszeniem art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 72 § 2 k.k. (w brzmieniu
obowigzujagcym do 30 czerwca 2015 r.) orzeczenia o naprawieniu szkod
wyrzgdzonych oszustwami, w sytuacji gdy w dacie wyrokowania o roszczeniach
tych juz prawomocnie orzeczono nakazem zaptaty z 20 listopada 2012 r., wydanym
przez Sgd Okregowy w E. w sprawie o sygn. akt | Nc (...). Autor kasacji wnidst o
uchylenie wyrokéw Sgdow obu instancji w zaskarzonym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja z racji oczywistej zasadnosci zastugiwata na uwzglednienie w
catosci na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.).

W czasie rozpoznawania apelacji obroncy Sad odwotawczy dysponowat
wiedzg, ze Sad Okregowy w E. wydat w postepowaniu upominawczym w dniu 20
listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt | Nc (...) nakaz zaptaty zobowigzujgcy
oskarzong do uiszczenia na rzecz pokrzywdzonego dwoma przypisanymi jej
oszustwami stowarzyszenia 228 820,20 zt. Dokument ten, opatrzony 21 grudnia
2012 r. klauzulg wykonalnosci, obrona przedtozyta jeszcze w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego. Nie budzito watpliwosci, ze podstawg faktyczng nakazu
zaptaty byly zachowania oskarzonej z 30 grudnia 2011 r., uznane za przestepstwa
oszustwa. Zatem tozsamos$¢ przedmiotowa i podmiotowa zostata ewidentnie

zachowana.



Skarzacy niestusznie przyjat, ze w niniejszej sprawie kontrola odwotawcza
winna byta zosta¢ przeprowadzona wedtug art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 447 § 1
k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca 2015 r. Uszto jego uwagi, ze
ustawg z 27 wrzesnia 2013 r. (Dz.U.2013.1247), ktéra weszta w zycie 1 lipca 2015
r., art. 433 § 1 k.p.k. nadano nowg tres¢: ,,Sgd odwotawczy rozpoznaje kasacje w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, uwzgledniajgc tres¢ art. 447 § 1-3,
a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i
art. 455”. Przepis ten w takim ksztatcie obowigzywat do 15 kwietnia 2016 r., kiedy to
weszta w zycie ustawa z 11 marca 2016 r. (Dz. U.2016.437).

Konstatacja powyzsza nie byta jednak w stanie podwazy¢ kluczowego
zapatrywania autora kasaciji, ze Sgd ad quem zobligowany byt dostrzec przeszkode
prawng do orzeczenia wobec oskarzonej obowigzku naprawienia szkody i
wiasciwie zareagowac. Jakkolwiek obowigzujgca w czasie wyrokowania przez Sad
drugiej instancji tres¢ art. 433 § 1 k.p.k. budzita watpliwosci interpretacyjne, to
jednak jasne byto, ze granice kontroli odwotawczej zostaty w przepisie tym
wyznaczone zarOwno przez zakres zaskarzenia, jak i podniesione zarzuty. Uzyty w
komentowanym przepisie zwrot ,,uwzgledniajgc tres¢ art. 447 § 1-3” oznaczat, ze
granice kontroli odwotawczej powinny by¢ odpowiednio modyfikowane przez
wskazane tam domniemania. Wychodzgc z takiego zatozenia, Sgd Okregowy w G.,
rozpoznajgcy apelacje obroncy co do winy, a wiec zwrocong przeciwko catosci
wyroku Sadu a quo, nie mogt przej$¢ do porzadku nad rzucajgcym sie w oczy
problemem tzw. reguty antykumulacyjne;j.

Btednie skarzgcy réwniez uznat, ze postgpienie Sgdu odwotawczego
naruszyto art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. Przeoczyt on, ze ustawg nowelizacyjng z 20
lutego 2015 r. (Dz.U.2015.396), obowigzujgcg od 1 lipca 2015 r., zmieniono éw
przepis m.in. przez zdefiniowanie tzw. reguty antykumulacyjnej w § 1. Jej istota
pozostata jednak nienaruszona.

Ujawnione w kasacji redakcyjne mankamenty — dotyczgce kwestii stricte
jurudycznych, ale mato znaczacych i nie rzutujgcych na sedno wskazanego przez
Prokuratora Generalnego zagadnienia — ani nie ostabity zarzutu kasacyjnego, ani
nie przekreslity mozliwosci rozpoznania kasacji w trybie okreslonym w art. 535 § 5
k.p.k.



Sad Najwyzszy ograniczyt sie do uchylenia wyrokow Sgdoéw obu instancji w
zakresie wadliwego rozstrzygniecia bez wydawania orzeczenia nastepczego. Byto
to dopuszczalne, jako ze art. 537 k.p.k. nie zawiera petnego katalogu orzeczen
Sadu Najwyzszego (zob. postanowienia SN: z 28 kwietnia 2017 r., V KK 49/17; z 4
lipca 2019 r., lll KK 476/18).



