Sygn. akt Il KK 569/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie M. S.

skazanego z art. z art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 stycznia 2023 r.

whniosku obroncy z urzedu

0 zasgdzenie wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong skazanemu z urzedu

na podstawie § 17 ust. 3 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U Dz.U.2019.18 j.t.)

postanowit

zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. D., Kancelaria
Adwokacka w K., kwote 738 zt (siedemset trzydziesci osiem
ztotych), w tym 23% VAT, tytulem zwrotu kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej swiadczonej z urzedu w postaci sporzadzenia i

wniesienia kasacji.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2022 r. Sgd Najwyzszy oddalit kasacje
obroncy skazanego M. S., jako oczywiscie bezzasadng, zwalniajgc przy tym
skazanego z kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego. W zwigzku z tym, ze
adw. P. D., ustanowiony w niniejszej sprawie obroncg skazanego z urzedu (k.

1328, t. VII), nie ztozyt w kasacji wniosku o zasgdzenie kosztow obrony z urzedu,



Sad Najwyzszy nie przyznat obroncy wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie
kasacji w sprawie.

We wniosku z dnia 4 stycznia 2023 r. (data wptywu) obronca zwrdcit sie o
przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu skazanemu
M. S. w kwocie 1476 zt, podajgc za podstawe § 11 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie i § 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Wnioskodawca
powotat sie przy tym na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020
r., sygn. akt SK 66/19 i oswiadczyt, ze wynagrodzenie z tytutu kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu nie zostato nawet w czesci zaptacone.

Uznajgc wniosek za zasadny w czesci, Sad Najwyzszy na podstawie § 17
ust. 3 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U
Dz.U.2019.18 j.t.) zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P.D. kwote 738 zt, w
tym 23% VAT, tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej sSwiadczonej z
urzedu w postaci sporzgdzenia i wniesienia kasaciji.

Sad Najwyzszy nie dostrzegt podstaw do zastosowania w niniejszej
sprawie rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci adwokackie, ktére reguluje wynagrodzenie adwokatow z
wyboru. W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt
SK 66/19, stwierdzono wprawdzie niezgodno$¢ z okreslonymi przepisami
Konstytucji § 4 wust. 1 uprzednio obowigzujgcego rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. poz. 1801), na gruncie spraw cywilnych. Wprawdzie wyrazone w
tym wyroku zapatrywanie, ze ww. rozporzgdzenie niezasadnie zréznicowato stawki
adwokatéw z wyboru i z urzedu, pozostaje réwniez na gruncie aktualnie
obowigzujgcego stanu prawnego niepozbawione racji, to jednak jest

niewystarczajgce do wyciggniecia wniosku o obowigzku zastosowania do



dziatajgcego w postepowaniu karnym obroincy z urzedu przepisow dotyczgcych
obroncéw z wyboru w zakresie wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie
kasacji.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



