Sygn. akt Il KK 568/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 5 lutego 2020 r.,

w sprawie stwierdzenia niewaznosci wyroku wdanego wobec W. U. przez byty
Woskowy Sgd Rejonowy w S. z dnia 27 kwietnia 1949 r. na sesji wyjazdowej w U.,
sygn. akt Sr (...),

z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 2 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il Ko (...),

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i na podstawie art. 11 § 1

pkt 7 k.p.k. postepowanie umorzy¢.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S., postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2018 r., sygn.
akt 1l Ko (...), stwierdzit niewaznos$¢ wyroku bytego Wojskowego Sadu Rejonowego
w S. wydanego na sesji wyjazdowej w U. w dniu 27 kwietnia 1949 r. w sprawie o
sygn. akt Sr (...), ktorym W. U. zostat skazany na kare 3 lat wiezienia oraz utrate
praw publicznych i obywatelskich na okres roku.

Postanowienie zostato zaskarzone w catosci kasacjg Prokuratora
Generalnego, ktory zarzucit mu obraze przepiséw postepowania, to jest art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k., polegajgca na wydaniu zaskarzonego postanowienia, mimo ze

wczesniej prowadzone postepowanie w tej samej sprawie zastato prawomocnie



zakonczone postanowieniem Sgdu Okregowego w K. z dnia 10 listopada 2009 r.,
sygn. akt Il Ko (...), stwierdzajgcym niewaznos¢ wymienionego wyzej wyroku
bytego Wojskowego Sgdu Rejonowego w S. , co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. Na tej podstawie Prokurator
Generalny  wniést uchylenie  zaskarzonego postanowienia i umorzenie
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje uzna¢ nalezalo za oczywiscie zasadng, a to pozwolito
na uwzglednienie jej w catosci na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Racje ma
skarzgcy, ze kwestia stwierdzenia niewaznosci wyroku bytego Wojskowego Sadu
Rejonowego w S. wydanego na sesji wyjazdowej w U. w dniu 27 kwietnia 1949 r. w
sprawie o sygn. akt Sr (...), ktorym W. U. zostat skazany na kare 3 lat wiezienia
oraz utrate praw publicznych i obywatelskich na okres roku za czyn z art. 87
kkw.p. w zw. z art. 86 § 2 kkw.p. zostata juz wczesniej prawomocnie
rozstrzygnieta postanowieniem Sgdu Okregowego w K.. Nie ulega watpliwosci, ze
zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego w S. dotyczyto tego samego wyroku
bytego Wojskowego Sadu Rejonowego w S. co postanowienie Sgdu Okregowego
w K.. Niczego w tym zakresie nie zmienia stwierdzenie oczywistych omytek
pisarskich zawartych w tresci orzeczenia tego ostatniego Sadu, ktére majg
charakter pomijalny - btednie podano date wydania uniewaznianego wyroku (27
kwietnia 1942 r.) i sygn. akt (K (...)). Naruszenie powagi rzeczy osgdzonej jest tutaj
oczywiste.

Doda¢ na koniec trzeba, ze uwzglednieniu kasacji nie stoi na przeszkodzie
wniesienie jej po uptywie roku, liczgc od dnia wydania zaskarzonego orzeczenia.
Przepis art. 524 § 3 k.p.k., zakazujgcy uwzglednienia wniesionej po tym terminie
kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego, nie ma zastosowania w realiach niniejszej
sprawy. Kasacja Prokuratora Generalnego nie jest kasacjg na niekorzys¢
oskarzonego, gdyz zmierza jedynie do wyeliminowania z obrotu prawnego
orzeczenia rozstrzygajgcego sprawe juz prawomocnie rozstrzygnietg, w dodatku
W sposob zbiezny z wczesniejszym postanowieniem Sgdu Okregowego w K..

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.






