Sygn. akt Il KK 560/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie J. M., M. C. 1 A. W.

oskarzonych o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 stycznia 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ oskarzonych
od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt V Kz (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Saqdu Rejonowego w L. i przekazuje sprawe

temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt lll K (...), Sad Rejonowy w
L. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.wzw. zart. 10§ 4
k.k.s. umorzyt postepowanie karne skarbowe przeciwko J. M. , M. C. i A. W. o
czyny z art. 107 § 1 k.k.s.in.

W uzasadnieniu wskazat, Zze oskarzeni swoim zachowaniem zrealizowali

znamiona strony przedmiotowej przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. i in.,



jednak nie mozna zadnemu z nich przypisaé popetnienia zarzuconych im aktem
oskarzenia przestepstw z wuwagi na to, Ze dziatali oni w warunkach
usprawiedliwionego btedu co do prawa. Zaznaczyt, ze zardwno przepisy prawa, jak
i orzeczenia sgdow nie przedstawiaty jednoznacznej, konkretnej odpowiedzi, jakie
zachowanie w rozumieniu ustawy o grach hazardowych jest dopuszczalne, a jakie
zabronione pod grozbg kary. Wprawdzie obecnie kwestia charakteru przepisow
o grach hazardowych jest juz rozstrzygnieta uchwatg sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r. w sprawie | KZP 17/16, jednak Sad
Najwyzszy miat powazne watpliwosci, czy ustawa o grach hazardowych moze byc¢
stosowana, wydajgc ostateczne orzeczenie w sktadzie siedmiu sedzidw. W tej
sytuacji, zarobwno oskarzony J. M. — osoba prowadzgca dziatalno$¢ polegajgcg na
urzgdzaniu gier na automatach poza kasynem, jak i oskarzone M. C. i A. W. ktére
takiej dziatalnosci nie prowadzity, nie mieli zadnych powoddéw, aby uznawac, ze
prowadzenie takiej dziatalnosci jest sprzeczne z obowigzujgcym prawem. Nie
mozna zatem przypisa¢ im winy, albowiem nie byli oni w stanie, z przyczyn
obiektywnych, rozpoznaé¢ bezprawnosci swego dziatania, zatem dopuscili sie
zarzuconych im czynéw zabronionych w usprawiedliwionej nieSwiadomosci ich
karalnosci.

Od powyzszego postanowienia zazalenie na niekorzys¢ oskarzonych ztozyt
prokurator. Zarzucit obraze przepiséw postepowania karnego majgcg wptyw na
tresC orzeczenia, tj.:

- art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., poprzez umorzenie
postepowania bez przeprowadzenia rozprawy nha posiedzeniu, a tym samym
wykluczenie a priori mozliwosci dokonywania ustalen faktycznych co do
okolicznosci czynéw, w tym znamion czynow zarzuconych oskarzonym, podczas
gdy z zebranego w toku postepowania przygotowawczego materiatu dowodowego,
opisow czynow, a takze okolicznosci przytoczonych w uzasadnieniu aktu
oskarzenia nie wynikato, by ustawowe znamiona wystepkow ulegty dekompozycji;
-art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s. w zw. z art. 10 § 4 kk.s.
polegajgcg na uznaniu, ze czyny zarzucone oskarzonym nie zawierajg znamion
czynu zabronionego wskutek przyjecia, ze oskarzeni dziatali nie majgc

Swiadomosci nielegalnosci organizowanej dziatalnosci, podczas gdy zgromadzony



materiat dowodowy wskazywat, iz znamiona strony podmiotowej zarzuconych
aktem oskarzenia wystepkéw sg kompletne, w tym rowniez co do znamienia
umysInosci.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2018 r. Sad Okregowy w L. zaskarzone
postanowienie utrzymat w mocy.

W uzasadnieniu wskazat, ze zazalenie ma charakter wytgcznie polemiczny,
a podniesione w nim zarzuty nalezy uznaC za chybione. Podzielit poglagd Sgadu
| instancji, ze oskarzeni swoim zachowaniem zrealizowali znamiona strony
przedmiotowej przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s., jednakze nie mozna
zadnemu z oskarzonych przypisaC¢ popetnienia zarzuconych im przestepstw
skarbowych podlegajgcych penalizacji z art. 107 § 1 k.k.s., poniewaz dziatali oni
w warunkach usprawiedliwionego btedu co do prawa. Podnidst, iz nie mozna
wymaga¢ od obywateli w czasie zarzucanego im czynu takiej znajomosci
i interpretacji przepisow prawnych w czesciach spornych, bgdz podlegajgcych
odmiennej ocenie prawnej i to w tak szerokim zakresie, ktéra bytaby lepsza niz
owczesna wiedza i poglady kolejnych instancji sgdowych, ani tym bardziej
przewidywania w czasie zarzucanego czynu. Zaznaczyt, ze kwestie dotyczgce
charakteru przepisu art. 14 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych i
zwigzanego z tym obowigzku notyfkacji projektu ustawy o grach hazardowych oraz
skutkéw zaniechania tego obowigzku zostaty jednoznacznie rozstrzygniete uchwatg
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r. w sprawie
| KZP 17/16, jednak we wczesniejszym okresie budzity powazne watpliwosci
interpretacyjne zaréwno w orzecznictwie, jak i w piSmienniectwie. Oskarzeni mieli
zatem prawo pozostawa¢ w usprawiedliwionej niedwiadomosci co do karalnosci
zachowania opisanego w art. 107 § 1 kk.s. W tej sytuacji za trafne uznat
stanowisko Sadu | instnacji dotyczgce zaistnienia negatywnej przestanki
procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kKk.s.

uzasadniajgcej umorzenie postepowania wobec oskarzonych.



Od powyzszego postanowienia kasacje — na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 113 § 1 k.k.s. — wnidst Prokurator Generalny. Zaskarzyt je w catosci na
niekorzysc oskarzonych.

Zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie
przepisow prawa procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 98 § 1
k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 kpk. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., polegajace na
zaniechaniu dokonania przez Sad Okregowy w L. prawidiowej oraz wszechstronnej
kontroli odwotawczej i nienalezytym rozwazeniu i ustosunkowaniu sie w
uzasadnieniu orzeczenia do zarzutéw podniesionych w zazaleniu prokuratora oraz
wspierajgcej te zarzuty argumentaciji, w nastepstwie czego doszto do utrzymania w
mocy wadliwego postanowienia sgdu meriti, wydanego z razgcym naruszeniem
przepisow prawa materialnego i procesowego, tj. art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. i art. 17 §
1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. oraz art. 10 § 4 k.k.s., opartego na btednym
pogladzie, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania na posiedzeniu bez
przeprowadzenia rozprawy wobec wadliwego przyjecia, iz oskarzeni J. M. , M. C.
oraz A. W., wskutek wyrazanych w orzecznictwie watpliwosci odnosnie charakteru
przepisow art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych oraz
koniecznoéci ich notyfikacji Komisji Europejskiej, dopuscili sie zarzuconych im
czynow pozostajgc w usprawiedliwionej nieswiadomosci ich niekaralnosci, podczas
gdy prawidiowa ocena przestanek wynikajgcych z art. 10 § 4 k.k.s. wymagata
przeprowadzenia dowoddéw na rozprawie, a nastepnie ich oceny wartosciujgcej, co
wykluczato umorzenie postepowania na posiedzeniu.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w L. i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, stad jej rozpoznanie i
uwzglednienie w catosci na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma skarzgcy, ze Sad odwotawczy nie wywigzat sie w sposob wiasciwy
z obowigzkdéw kontrolnych, jakie naktada na niego przepis art. 433 § 2 k.p.k.

Prokurator w zazaleniu zarzucit zaskarzonemu postanowieniu Sagdu

Rejonowego w L. uchybienie zwigzane z bftednym przyjeciem, ze zachodzg



podstawy do umorzenia postepowania na posiedzeniu bez przeprowadzenia
rozprawy oraz btednym poglgdem, iz oskarzeni J. M., M. C. oraz A. W., wskutek
wyrazanych w orzecznictwie watpliwosci odnosnie do charakteru przepiséw art. 6
ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych oraz koniecznosci ich notyfikacji
Komisji Europejskiej, dopuscili sie zarzuconych im czyndw pozostajagc w
usprawiedliwionej nieSwiadomosci ich niekaralnosci (art. 10 § 4 k.k.s.). Oba te
zarzuty skarzacy szczegdtowo uzasadnit, przedstawiajgc argumenty, ktére jego
zdaniem wskazujg na naruszenie przez Sad pierwszej instancji wskazanych w
zazaleniu przepiséw prawa. W tej sytuacji obowigzkiem Sgdu odwotawczego,
wynikajacym z art. 433 § 2 k.p.k., byto wnikliwe rozwazenie tych zarzutow, poprzez
rzetelne odniesienie sie do zarzutu niewtasciwego rozpoznania sprawy nha
posiedzeniu oraz zarzutu przedwczesnosci i niedopuszczalnosci umorzenia
postepowania wobec oskarzonych z uwagi na brak podstaw do przyjecia, ze nie
popetnili oni przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s., poniewaz dziatali w
usprawiedliwionej nieswiadomosci jego niekaralnosci. Realizujgc ten obowigzek,
Sad odwotawczy powinien w uzasadnieniu postanowienia wykazac¢ konkretnymi,
znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie okolicznosciach argumentami,
dlaczego zarzuty te uznat za niezasadne (art. 457 § 3 k.p.k.).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie pozostawia
watpliwosci, ze Sagd Okregowy w L. nie dopenit tego obowigzku, gdyz w istocie nie
rozwazyt nalezycie zarzutow podniesionych w zazaleniu prokuratora. Sad ten w
ogole nie odnidést sie do pierwszego zarzutu zazalenia (zarzutu niewfasciwego
rozpoznania sprawy na posiedzeniu), a rozwazajgc drugi zarzut zazalenia uczynit to
w oderwaniu od okolicznosci faktycznych sprawy, bowiem pomingt czas
popetnienia czynow zarzuconych oskarzonym, btednie przy tym uznajac, iz zmiana
tresci art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, po notyfikowaniu projektu ustawy
0 zmianie ustawy o grach hazardowych Komisji Europejskiej z dniem 3 wrzes$nia
2015 r., nastgpita po dacie czyndw zarzuconych oskarzonym objetych aktem
oskarzenia, co wykluczato zastosowanie art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
w ksztatcie obowigzujgcym przed dniem 3 wrzednia 2015 r. w postepowaniu

karnym o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s.



Bez watpienia zas nieuprawnionym byto rozpoznanie sprawy na posiedzeniu,
kiedy to w postepowaniu przygotowawczym oskarzeni J. M. i M. C. odmowili
sktadania wyjasnien, oskarzona A. W. w swoich wyjasnieniach nie powotywata sie
na okolicznosci, ktére Sad | instancji przyjat jako podstawe rozstrzygniecia, a w
postepowaniu sgdowym sktadanie wyjasnien przez oskarzonego J. M. zostato
przerwane. W tej sytuacji, dla oceny czy oskarzeni faktycznie dziatali w btedzie
okreslonym w przepisie art. 10 § 4 k.k.s., istotne znaczenie — jak stusznie wskazuje
skarzgcy — miato odebranie wyjasnien od wszystkich oskarzonych, co mogto
nastgpi¢ tylko na rozprawie, a nastepnie przeanalizowanie ich w kontekscie
pozostatego zgromadzonego materiatu dowodowego, przy umozliwieniu inicjatywy
dowodowej oskarzycielowi, albowiem jedynie taki sposob procedowania dawat
podstawe do wydania prawidtowego rozstrzygniecia w tej kwestii. Tymczasem, Sad
Rejonowy takg ocene przeprowadzit na posiedzeniu, umarzajgc postepowanie w
trybie art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k., a Sgd odwotawczy, mimo zarzutu prokuratora w tym
zakresie, taki sposéb procedowania zaaprobowat. W konsekwencji doprowadzito to
do dalszych, wadliwych czynnosci Sgdu meriti, a mianowicie teoretycznych li tylko
rozwazan w zakresie dziatania oskarzonych w warunkach btedu z art. 10 § 4 k.k.s.

Rozwazania te Sgd odwotawczy zaaprobowat i uznat za trafne przyjecie, iz
oskarzeni dziatali w warunkach btedu z art. 10 § 4 k.k.s., natomiast w zaden sposéb
nie odnidst sie do drugiego zarzutu zazalenia oskarzyciela publicznego, wskazujgc
lakonicznie, iz argumentacja podniesiona przez prokuratora ma wytgcznie charakter
polemiczny i nie zastuguje na uwzglednienie. Jak stusznie wskazuje skarzgcy, Sad
ten podnoszgc w uzasadnieniu kwestie braku notyfikacji przepiséw ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowy Komisji Europejskiej do rangi ,kluczowej
kwestii”, jaka legta u podstaw rozstrzygniecia stanowigcego przedmiot kontroli
odwotawczej, pomingt to, iz pomimo, ze Sad | instancji poczynit odnosnie
powyzszego zagadnienia szereg uwag dotyczgcych watpliwosci co do mozliwosci
stosowania przepiséw tej ustawy w kontekscie art. 10 § 4 k.k.s., to jednak inne byty
powody umorzenia postepowania. Postanowienie Sgdu Rejonowego, co wynika
wprost z tresci jego uzasadnienia, nie opiera sie na ustaleniu, ze pociggniecie
kogokolwiek do odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. jest

niemozliwe z uwagi na brak notyfikacji ustawy o grach hazardowych, ale na



ustaleniu, ze oskarzeni dziatali w warunkach btedu co do prawa, to jest podjeli
dziatanie karalne, ktérego karalnosci byli w sposob usprawiedliwiony nieSwiadomi.
Akcentujgc problem braku notyfikacji, Sad ten stracit tez z pola widzenia, iz
zdarzenia bedgce przedmiotem osgdu miaty miejsce po dniu 3 wrzesnia 2015 ., a
zatem po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. nowelizujgcej
ustawe o grach hazardowych. Przepisy tej ustawy, w tym znowelizowana tres¢ art.
6 i art. 14 ustawy o grach hazardowych zostaty notyfikowane Komisji Europejskiej w
dniu 5 listopada 2014 r., co powoduje, iz zawarte w zaskarzonym postanowieniu
uwagi dotyczgce braku notyfikacji przepiséw ustawy o grach hazardowych
obowigzujgcych w dacie popetnienia czynow zarzucanych oskarzonym sg
bezprzedmiotowe.

W tej sytuacji podzieli¢ nalezy poglad skarzgcego, iz w ramach kontroli
odwotawczej razgco naruszono normujgce jg przepisy prawa procesowego,
bowiem Sgd odwotawczy nie rozwazyt nalezycie w jej toku zarzutéw podniesionych
w zazaleniu prokuratora oraz wspierajgcej te zarzuty argumentacji, co doprowadzito
do zaaprobowania wadliwego, z naruszeniem art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. i art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. sposobu procedowania Sgdu | instancji
i bezpodstawnego zaakceptowania, ze oskarzeni J. M. , M. C. i A. W. dziatali w
warunkach okreslonych w art. 10 § 4 k.k.s. Postgpienie takie doprowadzito do
utrzymania w mocy niezasadnego, albowiem wydanego z razgcym naruszeniem
wymienionych przepiséw postanowienia Sgdu Rejonowego w L. , na mocy ktérego
umorzono prowadzone przeciwko oskarzonym postepowanie karne na podstawie
art. 177§ 1 pkt 2k.p.k. wzw. zart. 113§ 1 k.k.s. wzw. zart.10 § 4 k.k.s.

W Swietle powyzszego, podniesiony w kasacji zarzut razgcego naruszenia
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 98 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.
113 § 1 kk.s. jest zasadny. Wplyw wyzej wymienionych uchybien na tresc
zaskarzonego postanowienia bez watpienia jest istotny, co czyni koniecznym
uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz utrzymanego nim w mocy
postanowienia Sgdu Rejonowego w L. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania wobec mozliwosci wydania orzeczenia odmiennie
rozstrzygajacego w przedmiocie odpowiedzialnosci J. M. , M. C. i A. W. za

zarzucane im czyny z art. 107 § 1 k.k.s. i in.



Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



