Il KK 56/25

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2025r.

sprawy J.S.

skazanej za czyn z art. 28481 k.k. w zw. z art. 4§1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 16 wrzesnia 2024r., sygn. akt V Ka 328/24,
zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w Biatogardzie
z dnia 5 kwietnia 2024r., sygn. akt VII K 257/23

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazang kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w niniejszej sprawie jest bezzasadna w stopniu
oczywistym.

Na wstepie nalezy podniesé, ze zgodnie z dyspozycjg art. 52381 k.p.k.
kasacja moze byC¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439
k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia. Ponadto, na podstawie art. 523§2 k.p.k. kasacje na korzysc
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mozna wniesC jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo Ilub
przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania (ograniczenie to nie dotyczy jedynie kasacji opartej na
uchybieniach wymienionych w art. 439 k.p.k.).

Wobec wymierzenia skazanej w niniejszej sprawie kary grzywny,
postawienie w kasacji zarzutow wystgpienia bezwzglednych przestanek
odwotawczych okreslonych w art. 43981 pkt 1 i 2 k.p.k. przesgdzito o jej formalne;j
dopuszczalnosci, jednoczesnie jednak byta ona dopuszczalna tylko w zakresie, w
jakim stawiata zarzut wystgpienia tych bezwzglednych przestanek odwotawczych.

Dodatkowego podkreslenia wymaga, ze ,uzupetnienie kasacji”’, poza tym,
ze zawiera zarzuty razgcego naruszenia prawa, ktére — z przyczyn wskazanych
wyzej — nie sg dopuszczalne w zaistniatym uktadzie procesowym, to ziozone
zostato osobiscie przez skazang, co z kolei stanowi naruszenie art. 52682 k.p.k.

Przechodzgc do meritum poruszonej w kasacji problematyki, uchybienie
o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej opisanej w art. 43981 pkt 2 k.p.k.
miato, zdaniem autorki kasacji, polega¢ na wydaniu wyroku przez Sad Il instancji
.przez sedziego w osobie X. Y., powotanej przez Krajowg Rade Sadownictwa
utworzong w trybie przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa (dalej: KRS) oraz niektoérych innych ustaw,
co w sSwietle uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. oraz wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 6 pazdziernika 2021r.,
doprowadzito do wydania wyroku w warunkach niewaznos$ci postepowania”.

W uzasadnieniu kasacji obronca, odnoszgc sie do okolicznosci przywotanych
w uchwale Krajowej Rady Sadownictwa nr [...] z dnia [...] 2021 r., wskazata na
watpliwosci, jakie budzi fakt, Zze w gtosowaniu nad nominacjg sedzi X. Y. przez
Kolegium Sgdu Okregowego w Koszalinie ,brali udziat tzw. ,neosedziowie”, ktérzy
obecnie nie petnig juz urzedu prezeséw Sadu”, a ktérzy ,podpisali tzw. liste P.”, jak
réowniez niewskazanie w tresci uchwaty nominacyjnej jakie uwagi do opinii wnidst
dwukrotnie kontrkandydat na to stanowisko i jak zostaty przez KRS rozstrzygniete,
a takze niezrozumiate uznanie przez KRS, Zze kandydatka ta posiadata wyzsze
kwalifikacje oraz doswiadczenie w orzekaniu od kontrkandydatki, co tylko pogtebia

watpliwosci i potwierdza naruszenie zasady bezstronnosci i niezawistosci.
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W ocenie autorki kasacji potwierdzeniem tych watpliwosci jest fakt, ze
skazana nie zostata pouczona, w zawiadomieniu o rozprawie, 0 swoim prawie do
zainicjowania ,przeprowadzenia testu niezawistosci w zwigzku z powotaniem Sedzi
przez neo-KRS, a z ktérego to prawa skorzystataby”.

Odnoszac sie do tak sformutowanego i uzasadnionego zarzutu stwierdzi¢
trzeba, ze nie mozna przypisa¢ mu cechy zasadnosci.

W niniejszej sprawie odwota¢ nalezy sie przede wszystkim do uchwaty
skladu siedmiu sedziédw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022r., sygn. akt |
KZP 2/22. W tezie 2 tej uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,brak podstaw do
przyjecia a priori, Ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w
nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17
stycznia 2018r., nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo
sgd z jego udziatem jest nienaleZycie obsadzony w rozumieniu art. 439§1 pkt 2
k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do sedziow Sgdu Najwyzszego,
ktorzy otrzymali nominacje w takich warunkach”.

Z powyzszej uchwatly nie wynika zatem, ze kazdy sedzia sadu
powszechnego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie
przed Krajowg Radg Sadownictwa po dniu 17 stycznia 2018r., nie spetnia
minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem byt
nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 43981 pkt 2 k.p.k. Sytuacja taka wymaga
przeprowadzenia testu bezstronnosci.

Nie ulega watpliwosci, ze oceny obrony dotyczgce samej Krajowej Rady
Sadownictwa sg w duzej mierze trafione. Niemniej jednak w uzasadnieniu kasacji
zabrakto rozwazan dotyczgcych bezposrednio Sedzi, ktérej udziat w rozpoznaniu
sprawy budzit watpliwosci. Niewystarczajgcym jest bowiem stwierdzenie
0 nieuzasadnionym, mniej przychylnym podejsciu KRS do kontrkandydatki, czy
poczynienie uwag na temat okolicznosci pobocznych i niejako niezaleznych od
Sedzi. Merytoryczna ocena jej jako kandydatki na urzad sedziego sgdu wyzszej
instancji i poréwnanie z kontrkandydatkg nie razg dowolnoscia — w istocie,
obiektywnie patrzgc na przebieg poszczegdlnych karier zawodowych, sedzia X. Y.
wyroznia sie pod wzgledem dluzszego stazu orzeczniczego oraz dtugoletnim

okresem petnienia stanowiska funkcyjnego.
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Cho¢ w istocie z tresci uchwaty nie wynika, jakie uwagi do swojej oceny
ztozyta X.1 Y.1, to jednak zostaty one uwzglednione przez KRS, zas kandydatka
zostata poddana ponownej ocenie.

Co sie zas tyczy objecia w stosownie krotkim czasie po powotaniu sedzi X.
Y. na urzad Sedziego Sgadu Okregowego funkcji Przewodniczgcego Wydziatu,
stwierdzi¢ nalezy, Zze brak jest dostatecznych danych uprawniajgcych do
stwierdzenia, ze doszto do tego w wyniku nagtego przyspieszenia jej kariery
zawodowej w wyniku powigzan politycznych, tym bardziej, ze nie wskazujg na to
zadne inne okolicznosci. Jak juz podano, Sedzia ta posiadata wieloletnie
doswiadczenie w wykonywaniu podobnej funkcji w Sgdzie Rejonowym i zaréwno ta
okolicznosg, jak tez rowniez szereg innych mogto determinowac powotanie jg na to
stanowisko.

Podsumowujgc, zebrane dane osobowe nie dajg jednoznacznych podstaw
do uznania, ze powotanie sedzi X. Y. na urzad sedziowski w sgdzie wyzszej
instancji wynikato z nagtego i nieuzasadnionego przyspieszenia jej kariery w
ostatnich latach. Nie sposdb tez w sposob kategoryczny stwierdzi¢, ze jej
kwalifikacje zawodowe znaczgco odbiegaty od kwalifikacji kandydatki, ktéra nie
zostata rekomendowana Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzna¢ tym samym nalezy, ze w uzasadnieniu kasacji nie podniesiono
okolicznosci, ktore dostarczytyby przekonujgcych argumentow za przyjeciem,
ze wskazana w zarzucie Sedzia nie powinna bra¢ udzialu w omawianej sprawie ze
wzgledu na watpliwosci co do jej bezstronnosci. Zarzut wystgpienia w sprawie
bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 43981 pkt 2 k.p.k. nie zastugiwat wiec
na uwzglednienie.

Odnosnie do drugiego z podniesionych zarzutéw, a mianowicie wystgpienia
w sprawie bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 43981 pkt 1 k.p.k. w zw. z
art. 4081 pkt 7 k.p.k., rowniez ten nalezy uzna¢ za nietrafiony. Uchybienie opisane
w zarzucie miato polega¢ na wydaniu wyroku w postepowaniu przed Sgdem Il
instancji przez sedziego podlegajgcego wylaczeniu z mocy ustawy. Podstawg
wytgczenia sedziego miato by¢é to, ze rozpoznawata ona =zazalenie na
postanowienie Sgdu Rejonowego w Biatogardzie z dnia 13 czerwca 2024 r.,

wydane w sprawie VII W 159/24, w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania
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0 czyn z art. 107 k.w. przeciwko J.S. oraz M.S. | tak, postanowieniem z dnia 29
sierpnia 2024 r., sygn. akt V Kz 257/24, na dwa tygodnie przed rozpoznaniem
niniejszej sprawy, wydata ona postanowienie o przekazaniu sprawy wykroczeniowej
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Biatogardzie. Skarzgca
zwrocita uwage, ze sprawa o wykroczenie oraz sprawa o przestepstwo z art. 28481
k.k. byty powigzane podmiotowo, zas Sedzia orzekajgca w sprawie niewatpliwie
miata swiadomos¢ istniejgcego pomiedzy stronami konfliktu oraz istotng wiedze o
tej sprawie ze sprawy V Kz 257/24 i tym samym wyrobiony poglad o oskarzonej.

W tej przestrzeni nalezy przede wszystkim jednak zwréci¢é uwage na to,
ze art. 4081 pkt 7 k.p.k., stanowi, ze sedzia jest z mocy prawa wytgczony od
udziatu w sprawie jezeli brat udziat w wydaniu orzeczenia, ktore zostato uchylone. Z
takg sytuacjg nie mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu, bowiem, po
pierwsze, postepowania o wykroczenie, wbrew opinii obrony, nie mozna
potraktowac jako ,incydentalnego” postepowania w sprawie gtownej, ktérg, w tym
wypadku miato by by¢ postepowanie o przywtaszczenie — sg to dwa niezalezne
postepowania o rézne czyny, po drugie zas, nie jest spetniona przestanka brania
przez sedziego udziatu w wydaniu orzeczenia, ktore zostato uchylone — wszak to
sedzia X. Y. zasiadata w sktadzie Sadu, ktéry uchylit orzeczenie, nie odwrotnie — tj.
to nie orzeczenie wydane przez sgd w skfadzie ktérego zasiadata wspomniana
Sedzia — zostato uchylone.

W przypadku, gdy oskarzona miata watpliwosci co do bezstronno$ci Sedzi,
winna w pierwszej kolejnosci ztozy¢ wniosek w trybie art. 41§1 k.p.k.

Konkludujgc, w przedmiotowym postepowaniu nie zaistniata takze
przestanka okreslona w art. 43981 pkt 1 k.p.k.

Konsekwencjg powyzszych wnioskow byto uznanie kasacji za bezzasadng
w stopniu oczywistym.

Skazang obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,
nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.

[WB]

[r.g.]
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