Il KK 555/25

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie M.L. uniewinnionej od popetnienia czynu z art. 279 § 1 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 16 grudnia 2025 r.
kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 28 stycznia 2025 r., sygn. IX Ka 1279/24,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim
z dnia 30 kwietnia 2024 r., sygn. || K 741/22,

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

postanowik:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zasadzi¢ od oskarzyciela positkowego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sagdowe postepowania kasacyjnego.
[WB]

UZASADNIENIE

Z kasacjg od wyroku Sadu od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia
28 stycznia 2025 r., sygn. IX Ka 1279/24, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu
Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim z dnia 30 kwietnia 2024 r., sygn. Il K
741/22 — uniewinniajgcy M. L. od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 279 § 1

k.k., wystgpit pethomocnik oskarzyciela positkowego.
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Skarzacy zarzucit razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 279 § 1 k.k.
poprzez jego btedng wyktadnie, skutkujaca przyjeciem, iz nie zostaty w niniejsze;
sprawie spetnione wszystkie ustawowe przestanki czynu zabronionego w postaci
kradziezy z wiltamaniem, gdyz nie doszto do przywilaszczenia rzeczy albowiem
zdaniem Sagdu | instancji o przywtaszczeniu cudzej rzeczy nie mozna moéwic w
sytuacji, gdy co prawda sprawca wchodzi w jej wladanie w sposob bezprawny i
wykorzystuje jg dla wtasnych potrzeb ale o miejscu jej przetrzymywania informuje
na biezgco prawowitego wiasciciela, nie zwracajac jej jednak na wezwanie
prawowitego wtasciciela, zas§ sam zabdr rzeczy ma na celu wymuszenie na jej
wiasdcicielu okreslonego zachowania, w tym przypadku odstgpienia od umowy
dzierzawy.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co umozliwiato
oddalenie jej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.).

Wadliwie podniesiono w niej zarzut naruszenia prawa materialnego, skoro
aktualizuje sie on tylko wéwczas, gdy skarzacy nie podwaza ustalen faktycznych
zwigzanych z tg kwalifikacjg. Jezeli bowiem nieprawidiowe sg ustalenia faktyczne,
na podstawie ktorych sgd dokonat oceny prawnej czynu, to btedem pierwotnym jest
btgd w ustaleniach faktycznych, a jego nastepstwem wadliwa kwalifikacja prawna
(por. wyrok SN z 23.07.1974 r.,, V KR 212/74, OSNKW 1974/12, poz. 233;
postanowienia SN: z 2.12.2008 r., lll KK 230/08; z 20.11.2008 r., V KK 158/08,
OSNwSK 2008, poz. 2340; z 15.02.2007 r., IV KK 234/06, OSNwSK 2007, poz. 438;
z 25.07.2005 r., V KK 61/05, OSNwSK 2005, poz. 1412).

O tym zas, ze skarzgcy, formutujgc taki zarzut nadzwyczajnego s$rodka
zaskarzenia, zmierza w istocie do zakwestionowania poprawnosci przyjetych przez
Sad meriti a podzielonych przez instancje odwotawczg ustalen faktycznych, czynigc
to w zamysle obejscia ograniczen podstaw kasacyjnych z art. 523 § 1 k.p.k.,
przekonuje juz tre$¢ samego zarzutu, zwlaszcza jezeli zestawi€ jg z uzasadnieniem

kasacji. Stwierdzono tam, m.in. ze:
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— ,gdyby oskarzona wraz z drugim czionkiem Zarzgdu Spotdzielni faktycznie
chciata zwrdci¢ uprzednio bezprawnie zabrane garaze pokrzywdzonemu, to po co
po ich zaborze zdecydowata sie na ich ztozenie i postawienie w catosci na terenie
Spétdzielni a nastepnie wykorzystywanie na biezgce potrzeby Spoétdzielni”;
— ,zebrany dotychczas w sprawie materiat dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz
oskarzona byla jednak zaangazowana tak w czynnosci przygotowawcze
prowadzgce do kradziezy garazy jak rowniez po dokonanej kradziezy, w prébe
nadania pozornosci legalnosci dokonanego zaboru oraz wreszcie mataczenia w
prowadzonym dochodzeniu co miato uchroni¢ wszystkich sprawcéw kradziezy
przed odpowiedzialnoscig karng” (s. 4 kasaciji).

Juz powyzsze twierdzenia, skonfrontowane z pisemnym uzasadnieniem
wyroku Sgdu Okregowego ktory podnidst, ze jak wynika z zeznan swiadkow S. P.
G. B. oraz J. K. polecenie demontazu i zmiany miejsca potozenia garazy
nalezgcych do P. J. wydat éwczesny prezes zarzadu Spoétdzielni Mieszkaniowe;.
Oskarzona nie miata zamiaru witgczenia garazy do swojego majatku, jak réwniez
nie posiadata wiedzy na temat planow Prezesa zarzgdu spoétdzielni odnosnie tychze
budynkow w pdzniejszym czasie (s. 7 in fine — 8), wskazujg, ze podstawg jej
uniewinnienia nie byta wadliwa wyktadnia normy sankcjonowanej (dyspozycji) art.
279 § 1 k.k., ale oceny i ustalenia dotyczgce strony podmiotowej czynu oskarzonej,
tj. braku po stronie M. L. zamiaru przywtaszczenia. Intencjg kasacji jest natomiast
zakwestionowanie tych ocen, a w efekcie — poczynionych na ich podstawie ustalen,
nie zas$ poprawnos¢ w zakresie zastosowania w sprawie przepisu prawa
materialnego typizujgcego przestepstwo zarzucone wymienionej subsydiarnym
aktem oskarzenia.

Tymczasem z jednolitej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego wynika, ze nie
jest dopuszczalne podnoszenie zarzutu obrazy prawa materialnego w zwigzku z
kwestionowaniem istnienia bgdz tresci zamiaru. Zamiar sprawcy jest elementem
faktycznym, oznacza zjawisko ze sfery rzeczywistosci, a nie z dziedziny ocen czy
wartosci, zatem ustalenie zamiaru jest kwestig ustalen faktycznych i ewentualnego
btedu sgdu w tym wtasnie zakresie, a nie naruszenia prawa materialnego (zob.
postanowienia SN: z 29.03.2007 r., IV KK 32/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 751; z
3.10.2011 r., V KK 96/11; wyrok SN z 4.04.2011 r., lll KK 280/10).
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Juz z tego tylko powodu wniesiona kasacja miescita sie w pojeciu ,oczywistej
bezzasadnosci” w znaczeniu wynikajgcym z art. 535 § 3 k.p.k. Nalezato jednak
poczyni¢ w tej sprawie kilka dalszych uwag.

Zamiar, cho¢ istnieje tylko w $wiadomosci sprawcy, jest faktem
psychologicznym. Podlega wiec identycznemu dowodzeniu, jak okolicznosci ze
sfery przedmiotowej, z zastosowaniem odpowiednich zasad dowodzenia badz
whnioskowania. Jesli sprawca nie wyrazit swego zamiaru stowami, wnioskuje sie o
nim z okolicznosci zajscia (zob. postanowienie SN z 22.12.2006 r., || KK 92/06,
OSNwSK 2006, nr 1, poz. 2576). Ustalenia co do zamiaru sprawcy powinny przy
tym wynika¢ z analizy catoksztattu okolicznosci zaréwno przedmiotowych, jak i
podmiotowych. W sytuacji, gdy na podstawie wyjasnien oskarzonego nie da sie w
sposdb niebudzgcy watpliwosci ustali¢ zamiaru sprawcy, to dla prawidlowego
ustalenia rzeczywistego zamiaru sad powinien siegng¢ do najbardziej uchwytnych i
widocznych elementdéw dziatania sprawcy, to jest okolicznosci przedmiotowych (zob.
wyroki SN: z 6.01.2004 r., IV KK 276/03, OSNKW-R 2004, poz. 29; z 3.09.2002 r.,
V KKN 401/01).

Takze w doktrynie utrwalony jest poglad, ze strona podmiotowa podlega
poznaniu posrednio, na podstawie faktéw zewnetrznych wskazujgcych na stosunek
psychiczny sprawcy do czynu. Do tych faktdéw zewnetrznych nalezg okolicznosci i
sposob dziatania sprawcy, podtoze zdarzenia, sytuacja motywacyjna sprawcy (z
ktorej ptyng wnioski o pobudkach, celach, ktére sprawcy ewentualnie przyswiecaty)
oraz dane charakteryzujgce osobowos¢ sprawcy (zob. |I. Andrejew, Rozpoznanie
znamion przestepstwa, Warszawa 1968, s. 145-146).

Wszystkich tych wymogéw Sady orzekajgce w sprawie dochowaty, trafnie i
precyzyjnie analizujgc role M. L. w sporze miedzy oskarzycielem a spoétdzielnig
mieszkaniowg, a takze z niezyjagcym juz, bytym prezesem tejze — M. K.. Zasadnie
uwzgledniono, ze oskarzona nie brata bezposredniego udziatu w demontazu garazy
nalezgcych do oskarzyciela, nie wydawata polecen tego dotyczgcych ani nie
nadzorowata czynnosci wykonawczych. Sama za$ spoétdzielnia mieszkaniowa,
ktérej cztonkiem zarzgdu pozostawata M. L., informowata oskarzyciela (bgdz jego
reprezentanta) o rozbidrce garazy, zaréwno przed, jak i po samym zdarzeniu,

jednoznacznie wskazata miejsce przechowania zdemontowanych elementéw
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garazy, jak i kierowata wezwania do ich odbioru. Okolicznosci te majg szczegdlne
znaczenie, gdy uwzgledni¢, ze kradziez, a wiec i kradziez z wlamaniem stanowig
przestepstwa umysine cechujgce sie zamiarem bezposrednim zabarwionym (dolus
directus coloratus). Sprawca ma chcie¢ przywtaszczy¢ rzecz, postgpi¢ z nig jak
wiasciciel, dgzy¢ do uzyskania trwatego wtadztwa nad rzeczg (M. Kulik [w:] Kodeks
karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/el. 2025, art. 278, teza 28
i cytowany tam L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach i
przepisdbw wprowadzajgcych wraz z niektoremi ustawami dodatkowemi i wzorami
orzeczen do prawa o wykroczeniach, Krakéw 1933, s. 541).

Uwzgledniajac powyzsze, o0 wyczerpaniu przez oskarzong znamion
przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. mowy by¢ nie mogto i zasadnie tez stanowisko
takie wyrazono w wyrokach Sgdéw obu instanc;ji.

Dlatego, wobec niestwierdzenia jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia
kasacji, podlegata ona oddaleniu jako oczywiscie bezzasadna.

Jednoczesnie, na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.
kosztami postepowania kasacyjnego obcigzono oskarzyciela positkowego, nie

znajdujgc podstaw do zwolnienia go z tego obowigzku.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

[J.J]

[r.g.]



