Il KK 555/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kapinski
SSN Adam Roch

Protokolant Katarzyna Gajewska

przy udziale prokuratora Regionalnego del. do Prokuratury Krajowej Krzysztofa
Urgacza

w sprawie D. K.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 kwietnia 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku fgcznego Sadu Okregowego w Krosnie

z dnia 29 listopada 2021 r., sygn. akt Il K 16/21,

1. uchyla zaskarzony wyrok i umarza postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku tagcznego na podstawie art. 572
k.p.k.;

2. koszami sgdowymi za postepowanie kasacyjne obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem tgcznym z dnia 29 listopada 2021 r., sygn. akt Il K 16/21, Sad

Okregowy w Krosnie w sprawie D. K. skazanego prawomocnymi wyrokami:

1.

Sadu Rejonowego w Krosnie z dnia 13 czerwca 2018 r., sygn. akt Il K 215/18,
za cigg przestepstw z art. 289 § 2 k k. iart. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 289 § 2 k.k.
w zw. z art. 91 § 1 k.k., popetniony w okresie od 22 listopada 2017 r. do 02
grudnia 2017 r. i za czyn z art. 278 § 1 k.k., popetniony w okresie od 28 do 29
listopada 2017 r., na kare tgczng 1 roku i 2 miesiecy ograniczenia wolnosci,
polegajgca na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, zamieniong
postanowieniem Sgdu Rejonowego w Krosnie z dnia 26 lutego 2019 r., sygn.
akt 1l Ko 109/19, utrzymanym w mocy postanowieniem Sgdu Okregowego w
Krosnie z dnia 24 maja 2019 r., sygn. akt Il Kzw 85/19, na zastepczg kare 210
dni pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie Sad Rejonowy w Krosnie
zarzadzit na mocy postanowienia z dnia 11 lutego 2020 r., sygn. akt || Ko 95/20;
Sadu Okregowego w Krosnie z dnia 12 lutego 2021 r., sygn. akt || K 68/20, za
cigg przestepstw z art. 280 § 2 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k., popetniony w
okresie od 24 stycznia 2020 r. do 12 lutego 2020 r., na kare 4 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

Sadu Rejonowego w Krosnie z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K
806/18, za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popetniony w okresie
od 11 do 12 stycznia 2018 r. i za czyny z art. 289 § 2 k.k. i art. 279 § 1 k.k,,
popetnione w okresie od 14 do 15 stycznia 2018 r., na kare tgczng 1 roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania na 3-letni
okres préby, zarzgdzong do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego w
Krosnie z dnia 09 pazdziernika 2020 r., sygn. akt || Ko 507/20, prawomocnym
z dniem 23 pazdziernika 2020 r.,

na podstawie art. 569 § 11 2 k.p.k. oraz art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. przy

zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., potgczyt kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami

Sadu Okregowego w Krosnie z dnia 12 lutego 2021 r., sygn. akt Il K 68/20 oraz Sadu

Rejonowego w Krosnie z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K 806/18 i

wymierzyt skazanemu D. K. kare tgczng 4 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, na

poczet ktorej zaliczyt okresy odbytych kar i okresy zaliczone na poczet kar z
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potgczonych wyrokdéw, a w pozostatym zakresie uznat, iz potgczone wyroki podlegajg
odrebnemu wykonaniu. Ponadto, umorzyt postepowanie o wydanie wyroku tgcznego
w pozostatym zakresie oraz rozstrzygnat o kosztach sgdowych.

Orzeczenie to nie zostato zaskarzone przez strony i uprawomocnito sie w dniu
10 grudnia 2021 r., strony nie wniosty o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku, tym samym nie zostaty takze sporzgdzone pisemne motywy
wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie z dnia 29 listopada 2021 r.

Od powyzszego wyroku tgcznego kasacje na niekorzys¢ skazanego wnidst
Prokurator Generalny. Zaskarzyt go w catosci i zarzucit razgce i majgce istotny wptyw
na tresC wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 85 § 2 k.k. w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r., polegajgce na objeciu
wyrokiem tgcznym kary tgcznej 1 roku pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec D. K.
na mocy wyroku Sgdu Rejonowego w Krosnie z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn.
akt Il K 806/18 z warunkowym zawieszeniem wykonania na 3-letni okres préby,
zarzadzonej do wykonania na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w
Krosnie z dnia 9 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il Ko 507/20, prawomocnego z dniem
23 pazdziernika 2020 r., mimo ze kara ta nie podlegata wykonaniu, bowiem z dniem
19 listopada 2021 r. zostata przez skazanego w catosci odbyta, co nadto skutkowato
razgcg obrazg art. 572 k.p.k. poprzez wydanie wyroku tgcznego pomimo braku ku
temu warunkow.

W konkluzji kasacji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
umorzenie postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego na podstawie art.
572 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna i zastugiwata na
uwzglednienie.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze zaskarzony wyrok tgczny zapadt z
razgcym naruszeniem wskazanych w zarzucie petitum kasacji przepiséw prawa, co
miato istotny wptyw na tre$¢ wyroku.

Zgodnie z art. 85 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca

2020 r., “podstawg orzeczenia kary tgcznej sg wymierzone i podlegajgce wykonaniu,
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z zastrzezeniem art. 89, w catosci lub w czesci kary lub kary tgczne za przestepstwa,
o ktérych mowa w § 17. W mysl tego przepisu przeszkodg do orzeczenia kary tgcznej
byto (w dacie jego obowigzywania) wykonanie kary jednostkowej lub tgczne;.

Taka sytuacja wystgpita w przedmiotowej sprawie. Mianowicie, jedna z kar
objetych zaskarzonym wyrokiem tgcznym, tj. kara fgczna 1 roku pozbawienia
wolnosci orzeczona wyrokiem Sgdu Rejonowego w Krosnie w sprawie o sygn. akt
K 806/18, zostata w catosci wykonana (z dniem 19 listopada 2021 r.), jeszcze przed
wydaniem wyroku fgcznego. Okolicznos¢ ta wynika z dokumentéw zebranych w
aktach sprawy w postaci opinii 0 skazanym sporzgdzonych w dniach 20 kwietnia
2021 r. i 1 wrzesnia 2021 r. przez administracje Zaktadu Karnego w R. (k. 43-44, 60-
61 akt sprawy Il K 16/21) oraz zaktualizowanych informacji pochodzgcych z
Centralnej Bazy Danych Oséb Pozbawionych Wolnosci (pismo Zaktadu Karnego w
U. z dnia 3 pazdziernika 2022 r. k. 10-12).

Zakonczenie procedury wykonania kary tgcznej 1 roku pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Krosnie z dnia 10 pazdziernika 2018 r. w
sprawie o sygn. akt Il K 806/18, przesgdzato zatem o prawnej niedopuszczalnosci
objecia tej kary weztem kary tgcznej w wyroku tgcznym. Sgd Okregowy w Krosnie,
przyjmujgc istnienie realnego zbiegu, przy braku spetnienia ustawowych przestanek
wynikajgcych z przepisu art. 85 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 23
czerwca 2020 r. oraz braku warunkéw do wydania wyroku fgcznego (art. 572 k.p.k.),
uczynit to zatem z razgcg obrazg tych przepiséw, zas uchybienie to miato istotny
wptyw na tres¢ wydanego wyroku tgcznego. Orzeczenie kary tgcznej doprowadzito
bowiem do bezpodstawnego ztagodzenia o 7 miesiecy wymiaru kary pozbawienia
wolnosci, ktorg skazany powinien prawidtowo odby¢.

Majac to na uwadze, Sgd Najwyzszy uwzglednit podniesiony w kasacji zarzut
razgcego naruszenia prawa materialnego i procesowego, uchylit zaskarzony wyrok i
umorzyt postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego wobec braku
istnienia warunkéw do jego wydania.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w wyroku.
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