Il KK 553/25

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie E. S.

skazanego z art. 244 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

w dniu 28 pazdziernika 2025 r.

po rozpoznaniu, na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,
kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 31 marca 2025 r., sygn. akt Ill Ka 94/25

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Rzeszowie
z dnia 2 pazdziernika 2024 r., sygn. akt X K 1012/23,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

[3.J]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2024 r. Sgd Rejonowy w Rzeszowie, sygn.
akt X K 1012/23, uznat E.S. za winnego popetnienia czynu z art. 244 k.k. i art.180a
k.k.wzw. zart. 11 §2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za ten czyn na mocy art. 244 k.k.
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wz w. zart. 11 § 3 k.k. skazat go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, na podstawie
art. 42 § 1 a pkt 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 8 lat,
a na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w
kwocie 10.000 zt.

Wyrok zaskarzony zostat przez obronce E.S. w zakresie rozstrzygniecia o

karze na korzysc oskarzonego.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2025 r., sygn. akt Ill Ka 94/25, Sgd Okregowy w

Rzeszowie utrzymat w mocy wyrok Sadu | instancji.

Od powyzszego wyroku kasacje w dniu 28 maja 2025 r. wnidst obronca ,
ktory na podstawie art. 526 § 1 k.p.k. w zw. z art. 523 § 1 k.p.k. podnidst zarzut
wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, tj. art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
polegajgcej na niewtasciwym obsadzeniu sktadu Sgdu Okregowego w Rzeszowie,
ktéry w dniu 31 marca 2025 r. wydat wyrok w sprawie oskarzonego E.S.
podnoszgc, ze sedzia, ktéry orzekat w sprawie zostat powotany na urzad sedziego
Sgdu Okregowego w Rzeszowie na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okre$lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw,
ktérego wadliwos¢ procesu powotania doprowadzita do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art.45 wust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i Podstawowych wolnosci.
Stwierdzenie zaistnienia takiego uchybienia powoduje zdaniem obroncy,
koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku niezaleznie od wptywu uchybienia na

tres¢ wyroku.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzacy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad

Il instanciji.
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W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy dla miasta
Rzeszow wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego okazata sie bezzasadna i to w
stopniu oczywistym uzasadniajgcym jej oddalenie na posiedzeniu w trybie art. 535
§ 3 k.p.k., bez udziatu stron.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, a powody jej wniesienia okresla przepis art. 523 k.p.k. Wzruszenie
prawomocnego orzeczenia w jej drodze mozliwe jest jedynie w wypadku
stwierdzenia razgcego naruszenia prawa materialnego lub procesowego, jesli
mogto ono mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Analiza akt postepowania karnego prowadzi do wniosku, ze w
rozpoznawanej sprawie nie zachodzita podnoszona przez obronce skazanego
nienalezyta obsada sktadu Sgdu Okregowego w Rzeszowie, ktéra stanowitaby
bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Obronca skazanego podnidst, ze wadliwos¢ obsady Sadu odwotawczego
wynikata z faktu, ze w sktadzie tego sgdu orzekata sedzia X.Y., ktdéra uzyskata
nominacje na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztalttowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze nie budzi watpliwosci Sadu
Najwyzszego wadliwos¢ sktadu Krajowej Rady Sgdownictwa po nowelizacji ustawy
o KRS z 2017 r. Pogtebiong argumentacje w tym zakresie przedstawit Sgd
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2022 r., sygn. akt | KZP 2/22, stwierdzajgc m.in., ze: ,Krajowa Rada Sgdownictwa
uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz. 3) nie jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym,
ktérego sktad i sposéb wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegdlnosci w art.
187 ust. 1”.

Z powyzszego wynika m.in. fakt, ze sedzia powotany przy udziale Krajowej
Rady Sadownictwa w obecnym ksztatcie nie korzysta juz z funkcjonujgcego

dotychczas in gremio oraz a priori domniemania niezawistosci i bezstronnosci. Z
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powyzszego moze wynikaC niespetnienie przez sedziego minimalnego standardu
gwarantujgcego stronom postepowania prawo do sadu w rozumieniu
konstytucyjnym i konwencyjnym. Nalezy wszak zwréci¢ uwage, ze w uchwale
sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20) uznano,
ze nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. moze zachodzi¢
wowczas, gdy wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 wust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ale
jedynie ,w konkretnych okolicznosciach”.

Z kolei w cytowanej uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r.
podkreslono, ze ,brak [jest] podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu
powszechnego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie
przez Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego
standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie
obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”. Oznacza to, ze dla udowodnienia
zaistnienia nienalezytej obsady sgdu nie wystarczy wskaza¢ na instytucjonalng
nieprawidtowos¢ powotywania sedzidw na podstawie procedury konkursowej z
udziatem Krajowej Rady Sadownictwa w sktadzie ustanowionym ustawg z 2017 r.
Konieczne jest natomiast ustalenie in concreto, ze sedzia nie gwarantuje chociazby
minimalnego standardu bezstronnosci i niezawistosci. To za$ nalezy uzasadni¢
odwotujgc sie do testu, ktérego elementy zostaty opisane w obu cytowanych
uchwatach Sadu Najwyzszego.

W tym kontekscie argumentacja obroncy okazata sie nieprawidtowa, skoro w
przewazajgcej czesci odwotujg sie do orzecznictwa w zakresie skutkow wadliwosci
skladu Krajowej Rady Sgdownictwa po 2017 r. w odniesieniu do powotanych przy
jej udziale sedziow Sgdu Najwyzszego. Sytuacje te jednak zasadniczo réznig sie od
siebie. O ile bowiem w przypadku sedziow Sadu Najwyzszego, ktérzy uzyskali
nominacje w nastepstwie brania udzialtu w konkursie przed Krajowg Radag

Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r. nienalezytg obsade sgdu przyjmuje sie a priori,
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o tyle sytuacja taka nie zachodzi wobec sedziow sgdu powszechnego (zob. pkt 2
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22).

W niniejsze] sprawie — w ktérej zarzut nienalezytej obsady sadu dotyczag
sedziego Sgdu Okregowego, a zatem sadu powszechnego — konieczne jest
wykazanie konkretnych okolicznosci dowodzgcych stronniczosci sedziego,
wynikajgcych np. z tajnego sposobu obrad KRS w zakresie kandydatury,
negatywnej opinii zgromadzenia ogolnego sedziow danego sadu, niekorzystnego
dla kandydata poréwnania jego osiggniec z osiggnieciami kontrkandydatow, krotkiej
Sciezki jego awansu (zob. szerzej uchwata SN z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt |
KZP 2/22, s. 28-29). Obronca skazanego sygnalizujgc zaistnienie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej przewidzianej w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie
wskazat na jakgkolwiek okolicznos¢ chociazby uprawdopodabniajgcg brak
bezstronnos$ci sedziego X.Y.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujgc takze innych podstaw do uwzglednienia
nadzwyczajnego $rodka =zaskarzenia, kasacja zostata oddalona w formule
kwalifikowanej — jako oczywiscie bezzasadna w rozumieniu przepisu art. 535 § 3
K.p.k.

Wobec uznania kasacji za oczywiscie bezzasadng, bezprzedmiotowe
okazato sie rozpoznanie wniosku w trybie art. 532 § 1 k.p.k. o wstrzymanie

wykonania orzeczenia.
Ponadto rozstrzygnieto o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego.
[WB]
[a]



