Sygn. akt Il KK 550/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie A.H.

skazanego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2019 r., w trybie
art. 535 § 3 k.p.k. kasacji obroncy skazanego od wyroku Sadu Apelacyjnego
w [...] z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AKa [...], zmieniajgcego wyrok w
czesci, w pozostatym zakresie utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
G. z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XIV K [...]

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwolni¢ skazanego A.H. z kosztéw sadowych postepowania
kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. P., Kancelaria
Adwokacka w T., kwote 738 zt (siedemset trzydziesci osiem
ztotych),

w tym 23% VAT, tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej swiadczonej z urzedu w postaci sporzadzenia i

wniesienia kasacji.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XIV

K [...], uznat oskarzonego A.H. winnego czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1
k.k. wzb. z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i wymierzyt mu kare 8 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Tym samym wyrokiem Sgd Okregowy uznat A.H.
za winnego czyndéw: z art. 157 § 1 i 3 k.k. i za to wymierzyt mu kare 10 miesiecy



pozbawienia wolnosci, z art. 178a § 1 i 4 kk. i za to wymierzyt mu kare roku
pozbawienia wolnosci, z art. 270 § 1 k.k. iza to wymierzyt mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, z art. 222 § 1 k.k. i zato wymierzyt mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci; z art. 224 § 2 k.k. w zb. zart. 226 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2
k.k. i za to wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sgd Okregowy
potgczyt orzeczone wobec oskarzonego A.H. jednostkowe kary pozbawienia
wolnoséci i orzekt kare tgczng 10 lat pozbawienia wolnosci. Ponadto orzeczono
srodki karne w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu lgdowym na okres 4 lat oraz Swiadczenia pienieznego. Oskarzony A.H. zostat
uniewinniony od popetnienia czynu z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2018 r. Sad Apelacyjny w [...], sygn. akt Il AKa
[...], po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obrohce oskarzonego, zmienit
zaskarzony wyrok ustalajgc, ze czyn przypisany oskarzonemu w punkcie | wyroku
polegat na tym, ze w dniu 30 wrzesnia 2014 r. w miejscowosci T., dziatajgc
umysinie zadat K.K. cztery ciosy nozem w plecy i klatke piersiowg, powodujgc
obrazenia ciata w postaci dwéch ran ktutych klatki piersiowej, okolicy topatkowej
lewej oraz okolicy pachowej tylnej, z ktérych jedna penetrowata do lewej jamy
optucnej i spowodowata powstanie odmy optucnej, rany kiutej brzucha, bez
uszkodzenia otrzewnej, a nadto ran cietych reki prawnej, ktére to obrazenia (rana
ktuta klatki piersiowej penetrujgca do jamy optucnej) spowodowata u
pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajgcej zyciu, zakwalifikowat go z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i za ten czyn
wymierzyt oskarzonemu kare 5 lat pozbawienia wolnosci. W pozostatej czesci
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Sad Il instancji potgczyt orzeczone wobec
oskarzonego kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci i wymierzyt mu kare tgczng
6 lat pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku kasacje ztozyt obronca skazanego A.H., zaskarzajgc
wyrok w catos$ci i zarzucajgc razgce naruszenia prawa, moggce mie¢ wptyw na jego
tresc, tj.:

,1) obraze przepiséw postepowania tj. art. 4, art. 5 § 2, art. 7 kpk, poprzez uznanie,

iz zgromadzone Ww niniejszej sprawie materialy dowodowe pozwalajg



na przyjecie, iz A.H. dopuscit sie popetnienia czynow opisanych w pkt I, II, IV, VI-
X czesci wstepnej wyroku Sadu | instancji, a w szczegolnosci odnosnie czynu z
pkt | poprzez uznanie, iz nie zaszty przestanki pozwalajgce na zastosowanie
instytucji obrony koniecznej, podczas gdy prawidtowa i catosciowa ocena
materiatu dowodowego dokonana zgodnie z prawidtami logiki i zasadami
doswiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku, ze skazany jest niewinny
popetnienia ww. czyndéw, a w szczegodlnosci odnosnie czynu opisanego w pkt 2
zaskarzonego wyroku, iz dziatat w ramach obrony koniecznej;

2) obraze prawa materialnego w zakresie czynu opisanego w pkt 2 zaskarzonego
wyroku w postaci art. 29 kk poprzez jego niezastosowanie, mimo ze nalezato
uznac¢, ze oskarzony nie popetnit przestepstwa, gdyz dopuscit sie czynu
zabronionego w usprawiedliwionym btednym przekonaniu, Zze zachodzi
okolicznos¢ wytgczajgca odpowiedzialnos¢ w postaci obrony koniecznej
[tzw. btad co do kontratypu]”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego w [...] oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Rejonowej w T. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Whniesiona przez obrohce skazanego kasacja okazata sie bezzasadna
i to w stopniu oczywistym, w rozumieniu art. 535 § 2 k.p.k., a zatem zostata
oddalona na posiedzeniu.

Odnoszac sie do zarzutéw kasacji wskazac trzeba, ze ich istota zmierza
przede wszystkim do podwazenia prawidtowosci ocen materiatu dowodowego
i ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy i Sad Apelacyjny,
w zakresie w jakim Sady te nie podzielity stanowiska obrony co do dziatania
oskarzonego w warunkach obrony koniecznej. Podniesione zarzuty razgcego
naruszenia przepiséw prawa procesowego i prawa materialnego stanowig w istocie
prébe wywotania kolejnej, trzecioinstancyjnej oceny dowodow i ustalen faktycznych.
Przypomnie¢ tymczasem nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym $rodkiem

zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu wydanemu przez sgd odwotawczy



na skutek rozpoznania srodka odwotawczego. Postepowanie kasacyjne nie jest
z pewnoscig postepowaniem, ktére ponawiaC ma kontrole odwotawczg. W toku
tego postepowania z zatozenia nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny
poszczegdlnych dowodow, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych
i nie bada wspotmiernosci orzeczonej kary (por. m.in.: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2017 r., IV KK 276/17). Celem postepowania
kasacyjnego jest natomiast wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen
dotknietych powaznymi wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych
lub innych naruszen prawa, ale o charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktére
miaty istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Przedmiotem kontroli kasacyjnej jest prawidtowosC postepowania
odwotawczego. Skarzgcy nie sformutowat w tym zakresie prawidtowo zarzutéw
kasacyjnych, albowiem nie powigzat ich z zakresem Kkontroli odwotawczej.
Ustawodawca precyzyjnie tymczasem okreslit, jakie wymogi musi spetnia¢ rzetelna
kontrola odwotawcza, naktadajgc w art. 433 § 2 k.p.k. na sgd rozpoznajgcy apelacje
od wyroku obowigzek ,rozwazenia wszystkich wnioskéw i zarzutdow wskazanych
w srodku odwotawczym”. Sgd Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie
podkreslat, ze przepis art. 433 § 2 k.p.k. ma charakter bezwzgledny i nakazuje
sgdowi odwotawczemu rozwazenie wszystkich wnioskéw i zarzutow zawartych
w srodku odwotawczym, zas pominiecie niektdérych z nich, czy tez odniesienie
sie do nich jedynie ogolnikowo, bez podania konkretnych i rzeczowych
argumentow, dla ktérych nie zostaty uwzglednione, stanowi naruszenie art. 433
§ 2i art. 457 § 3 k.p.k. (por. m.in. nastepujgce wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
28 marca 2018 r., IV KK 358/17; z dnia 12 marca 2018 r., Il KK 382/17, z dnia
13 grudnia 2017 r., Il KK 304/17). Przenoszgc powyzsze na grunt rozpatrywanej
sprawy nalezy stwierdzi¢, ze kontrola odwotawcza przeprowadzona przez Sad
Apelacyjny, takze w zakresie badania prawidtowosci dokonanej oceny dowodow
oraz podstaw oceny prawnej przypisanego skazanemu zachowania, spetniata
wymogi art. 433 § 2 k.p.k. z zw. z art. 457 § 3 k.p.k., byla przeprowadzona rzetelnie
i poprawnie. Sad Odwotawczy rozwazyt nalezycie wszystkie zarzuty zawarte

w apelacji i dat temu wyraz w pisemnym uzasadnieniu swojego wyroku.



Odnoszgc sie ponadto do zarzutu podniesionego w pkt 1 kasacji,
zZwigzanego z zarzuconym razgcym naruszeniem art. 4, art. 7 i art. 5 § 2 k.p.k.
pamieta¢ nalezy, ze Sad Il instancji utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego
w zakresie czynow przypisanych w pkt II, Ill, VI, VIII i IX wyroku, za$ w/w wyrok
zmodyfikowat jedynie czesciowo w ten sposob, ze w miejsce czynu przypisanego
w pkt. | wyroku, a kwalifikowanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb.
zart. 156 § 1 pkt 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przyjat, iz czyn ten wyczerpuje
dyspozycje art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Orzeczenie reformatoryjne zostato wydane zatem
tylko we wskazanym wyzej zakresie i tylko w odniesieniu do jednego z czynow.
Tymczasem, zarzut opierajgcy sie na naruszeniu art. 4 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k.iart. 7
k.p.k., skarzacy odnosi do wszystkich przypisanych czynéw, w sytuacji, gdy Sad
Apelacyjny nie dokonywat w tym zakresie zadnych wiasnych ustalen oraz nie
przeprowadzat w tym zakresie dowodow. Podnoszgc zatem zarzut naruszenia
przepisu art. 7 k.p.k. w odniesieniu od oceny czynow z pkt Il, Ill, VI, VIII i IX wyroku
autor kasacji pomija fakt, ze Sad Il instancji nie prowadzit zadnego postepowania
dowodowego i nie dokonywat w tym zakresie oceny materialtu dowodowego.
Skarzacy powielit w tym zakresie w skardze kasacyjnej jedynie argumenty, ktére
wysunat juz uprzednio w apelacji. Do wszystkich tych argumentéw Sgd Apelacyjny
ustosunkowat sie w sposob nalezyty, m.in. co do prawidtowosci oceny materiatu
dowodowego, w tym co do odmiennego przebiegu zdarzeh czy ustalen kto miat
pomawia¢ oskarzonego oraz oceny wiarygodnosci zeznan $wiadkow, spetniajgc
w tym zakresie w sposob oczywisty wymogi z art. 457 § 3 k.p.k. Ponowne
sformutowanie tych samych zarzutow w kasacji uzna¢ nalezy za oczywiste
nierozumienie istoty nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Przypomnie¢ w tym
miejscu nalezy konsekwentne stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze zarzuty
podniesione pod adresem orzeczenia sgdu | instancji podlegajg rozwazeniu przez
sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego
rozpoznania zarzutéw stawianych zaskarzonemu w tym nadzwyczajnym trybie
orzeczeniu sgdu odwotawczego. Nie mozna ich wiec rozpatrywa¢ w oderwaniu
od zarzutow stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego, nie jest bowiem funkcjg
kontroli kasacyjnej ponowne - "dublujgce" kontrole apelacyjng - rozpoznawanie

zarzutow stawianych przez skarzgcego orzeczeniu sgdu | instancji. Ewentualne



stwierdzenie zasadnosci zarzutow nawigzujgcych do wad orzeczenia sgdu a quo
ma znaczenie wytgcznie jako racja ewentualnego stwierdzenia zasadnosci
i uwzglednienia zarzutdéw odniesionych do orzeczenia sadu ad quem. Jedynie
to ostatnie moze bowiem zosta¢ zaskarzone kasacjg (por. np. wyrok SN
z 28 listopada 1996 r., Il KKN 148/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 12 i caly
szereg dalszych judykatow). W konsekwencji, w ocenie Sgdu Najwyzszego, takie
sformutowanie zarzutu jest w sposob oczywisty pozbawione podstaw.

Niezaleznie od powyzszego, w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 7
k.p.k. dostrzec nalezy, ze modyfikujgc rozstrzygniecie Sadu | instancji Sad
Apelacyjny odniést sie na podstawie przeprowadzonych dowoddéw i ustalonego
stanu faktycznego szczegotowo i wszechstronnie takze do kwestii mozliwosci
przypisania oskarzonemu dziatania w stanie obrony koniecznej. Rozwazajgc
kontekst sytuacyjny zdarzenia i szereg okolicznosci dotyczacych zajscia pomiedzy
K.K. a A.H., wykluczyt wystepowanie po stronie tego ostatniego zamiaru zabdjstwa.
Jednoczesnie ustalenia te pozwolity Sgdowi odwotawczemu na stwierdzenie u
skazanego swiadomosci, ze jego zachowanie moze co najmniej spowodowac ciezki
uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego i ze z takim stanem rzeczy oskarzony sie
godzit. Stanowisko zawarte w kasacji, stanowigce powtdrzenie zarzutéw
apelacyjnych takze w tym zakresie, nie podwaza trafnosci wnioskowan Sadu I
instancji albowiem sprowadza sie w istocie jedynie do forsowania w dalszym ciggu
tezy o rzekomo podjetych dziataniach obronnych, a nie odwetowych ze strony A.H.,
ktére doprowadzity do wystgpienia skutku z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Skarzacy
odwotujgc sie, do podobnych jak w apelacji, argumentéw usituje zatem w istocie
pod pozorem zarzutéw kasacyjnych zaprezentowac przebieg zdarzen w sposob jak
najbardziej korzystny dla skazanego, zapominajgc przy tym o jednoznacznych w
wymowie dowodach ujawnionych w sprawie i uznanych za wiarygodne.

Co wiecej, przypomnie¢ nalezy, ze zarzuty dotyczgce naruszenia przepisow
art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. maja, ze wzgledu na ich tres¢, charakter roztgczny.
Dopiero zatem w sytuacji, gdy Sad przeprowadzi postepowanie w sposob petny,
kompletny i podda zebrane dowody ocenie spetniajgcej rygory art. 7 k.p.k., moze
dojs¢ do zastosowania zasady z art. 5 § 2 k.p.k. Nastgpi¢ to moze jedynie

wowczas, gdy przeprowadzona ocena dowoddéw potwierdzi istnienie niedajgcych



sie usungC watpliwosci. Rdéwnoczesnie, przepis art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy
watpliwosci, jakie moze powzigé Sad orzekajgcy, a nie strona. W okolicznosciach
niniejszej sprawy i w ustalonym stanie faktycznym, w tym w S$wietle ustalen
dotyczgcych zadawania ciosdw nozem w plecy oddalajgcego sie pokrzywdzonego
oraz kolejnych cioséw nozem, samego uzycia przez oskarzonego noza, momentu
w jakim podjat swoje dziatanie, brak byto w ocenie Sgdow obu instancji watpliwosci,
co do braku podstaw do uznania wystgpienia stanu obrony koniecznej. Nie zaistniat
wiec stan, w ktérym niedajgce sie usungC watpliwosci rozstrzygniete zostaty
na niekorzys¢ oskarzonego. W tych okolicznosciach zarzut naruszenia art. 5
§ 2 k.p.k. w zakresie ustalen dotyczgcych odpowiedzialnosci oskarzonego za czyn
przypisany mu w pkt. | wyroku Sgdu Okregowego uznaé nalezato w tym zakresie
za oczywiscie bezzasadny.

Odnoszg sie za$ do zarzutu obrazy art. 4 k.p.k., przypomnie¢ trzeba,
ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie prezentowany jest poglad,
iz zarzut obrazy prawa procesowego powinien opiera¢ sie na naruszeniu norm
tworzgcych konkretne nakazy lub zakazy, a nie norm o charakterze ogolnym, taki
zas charakter majg wiasnie np. art. 2 § 2 k.p.k. i art. 4 kp.k. (tak np. SN
w postanowieniu z 16 marca 2001 r., V KKN 19/99, LEX nr 51668; SN
w postanowieniu z 21 grudnia 2001, Il KKN 443/98, LEX nr 52010). Brak tego
zwigzku przesgdza o oczywistej bezzasadnosci zarzutow w kontekscie naruszenia
art. 4 k.p.k.

Z kolei wskazany w pkt 2 kasacji zarzut stanowi w swojej tresci powtdérzenie
argumentacji zaprezentowanej w punkcie 3 apelacji od wyroku Sadu | instancji.
Do tych zarzutow w sposéb wyczerpujgcy odnidst sie w swoim uzasadnieniu Sgd
Il instancji, starannie, wnikliwie i wszechstronnie wskazujgc powody, dla ktérych
argumentacja apelujgcego jest w tym zakresie chybiona (zob. s. 22-33
uzasadnienia). Zarzuty te po raz kolejny podnosi skarzacy, probujgc przenies¢
kontrole apelacyjng do sgdu kasacyjnego i doprowadzi¢ do tréjinstancyjnej kontroli
wyroku w zakresie przyjetych ustaleh faktycznych. Przesgdza to o oczywistej
bezzasadnosci tak powielonego =zarzutu. ZauwazyC jednocze$nie nalezy,
ze zarzucane w kasacji naruszenie prawa materialnego polega¢ powinno na jego

wadliwym zastosowaniu (niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktore oparte jest



na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna skutecznie
stawiaC¢ zarzutu rzekomego naruszenia prawa materialnego, w sytuacji, gdy jak
W niniejszej sprawie wadliwos¢ orzeczenia wynika¢ ma z oparcia go na btednych
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego orzeczenia lub na naruszeniu
przepisow procesowych (do ktérych wprost odnosi sie skarzgcy w zarzucie
1 kasacji). Obronca, formutujgc w niniejszej sprawie zarzut rzekomego naruszenia
prawa materialnego, stara sie jednoczesnie podwazyC poczynione ustalenia
faktyczne, ktére w jego ocenie powinny by¢é odmienne i winny prowadzi¢
do ustalenia, Zze dziatanie skazanego bylo zachowaniem wykluczajgcym
bezprawnos¢ czynu. W tym zakresie zarzut ten zmierza wiec w istocie
do podwazenia ustalen faktycznych, co w kasacji z powoddéw wskazanych juz wyzej
uznac nalezy za niedopuszczalne.

Wskazane wyzej okolicznosci razem wziete przesgdzajg o oczywiste]
bezzasadnosci kasaciji.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w postepowaniu kasacyjnym oparte
zostato na przepisach art. 637a k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. O wynagrodzeniu
za obrone z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, orzeczono na podstawie § 2 pkt
1, §4 ust. 113 wzw. z§ 17 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentenciji.



