Sygn. akt Il KK 55/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 23 maja 2013 r.,

w sprawie A. D.

skazanego z art. 279 § 1 kk i in.

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 26 pazdziernika 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 16 lipca 2012 .,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng ;

2. zwolni¢ skazanego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 16 lipca 2012 r., sygn. akt [...], skazat

A. D. za popetnienie w tym miescie w okresie od 23 grudnia 2010 r. do 13 marca
2011 r. szeregu przestepstw przeciwko mieniu (kradziezy, kradziezy z
wiamaniem), a po okresleniu kar jednostkowych wymierzyt oskarzonemu kare
taczng 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Od zarzutu popetnienia jednego z

opisanych w akcie oskarzenia czynéw oskarzonego uniewinnit.



Apelacje od tego wyroku, zaskarzajgc go w czesci skazujgcej, wniosta
obronca oskarzonego. Zarzucita wyrokowi:

,1. obraze przepiséw postepowania, a w szczegdlnosci art. 5 §2 k.p.k., art.
170 § 2 k.p.k., art. 201 § k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., ktéra miata wptyw na tre$¢
wyroku a polegajgcg na tym, ze zachodzgcg zasadniczg sprzecznos¢ miedzy
opiniami dotyczgcymi stanu zdrowia psychicznego oskarzonego Sad nie wyjasnit,
odmawiajgc uwzglednienia wniosku o powotfanie nowych biegtych psychiatréw, a
uznat za wiarygodne te opinie psychiatryczne, w ktérych biegte stwierdzaty, iz
oskarzony A. D. w chwili popetnienia zarzucanych mu czynéw miat ograniczong
poczytalno$¢ w stopniu nieznacznym, gdy z opinii wydanej przez biegtych lekarzy
psychiatréw P. P. i J. B. — G. wynika, ze A. D. w czasie popetnienia zarzucanych
mu czynow miat w stopniu znacznym ograniczong zdolnos¢ rozpoznania znaczenia
czynéw i pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 2 kk. i
wskazuje, iz jest nie tylko uposledzony umystowo w stopniu lekkim, ale wystepuje u
niego rowniez encefalopatia i wtasnie ta opinia wyjasnia przyczyny bardzo ztego
spotecznego funkcjonowania oskarzonego;

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majgcy
wptyw na jego tres$¢, a polegajgcy na niezasadnym przyjeciu, ze A. D. zarzucanych
mu czynéw dokonywat z checi zysku i przy catkowitym pominieciu przez Sad takich
okolicznosci jak to, ze A. D. nie jest w stanie samodzielnie funkcjonowac, tatwo
ulega sugestii a cechg charakterystyczng jego dziatania jest impulsywnos¢, czego
konsekwencjg jest pominiecie obowigzku wyjasnienia przyczyn rozbieznosci
miedzy lekkim uposledzeniem umystowym a bardzo ztym poziomem
funkcjonowania spotecznego przez A. D.”

Podnoszagc te zarzuty, wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku,
,zastosowanie wobec A. D. art. 31 § 1 kk.” (tak w oryginale — uwaga SN) oraz
wymierzenie mu kary nadzwyczajnie ztagodzonej lub uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Orzekajacy w instancji odwotawczej Sgd Okregowy w R. wyrokiem z dnia 26
pazdziernika 2012 r., sygn. akt [...], zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
uchylit orzeczenie o karze tgczng pozbawienia wolnosci, w czesci skazujgcej za

jeden z czynow uchylit wyrok i w tym zakresie sprawe przekazat do ponownego



rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G., wymierzyt oskarzonemu kare tgczng roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wywiodta obronca
oskarzonego. Zaskarzyta wyrok w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok Sagdu
Rejonowego (wraz ze zmiang orzeczenia o karze tgcznej), zarzucajgc razgce
naruszenie prawa procesowego (bez wskazania, stosownie do art. 523 § 1 k.p.k.,
ze mogto miec istotny ptyw na tre$¢ orzeczenia) polegajace na obrazie przepisow:
- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie oceny dowoddéw z opinii biegtych lekarzy
psychiatréw, a to M. P. i J. S., B. J. i B. K. — S. oraz P. P. i J. B. — G. wbrew
zasadom wyrazonym w tym przepisie,

- art. 201 k.p.k. poprzez ustalenie stanu poczytalnosci oskarzonego A. D. w chwili
popetnienia zarzucanych mu czyndw w oparciu o opinie wydane przez biegtych
lekarzy psychiatrow M. P. i J. S. oraz B. J. i B. K. — S. w wyniku niezasadnego
przyjecia, ze diagnozy tych lekarzy sg tozsame z diagnozg postawiong przez
lekarzy psychiatrow P. P. i J. B. — G. i oddaleniu wnioskéw tych biegtych, ktorzy
uznali, iz A. D. w chwili popetnienia zarzucanych mu czynoéw dziatat w warunkach
art. 31 §2 k.k.,

- art. 202 § 5 k.p.k. poprzez uznanie, iz biegli M. P. i J. S. oraz B. J. i B. K. — S.
swoje stwierdzenie dotyczgce stanu poczytalnosci skazanego odnosili do
wszystkich przypisanych mu przestepstw, gdy w rzeczywistosci przedmiotem
badania przez tych biegtych byt tylko stan poczytalnosci skazanego odnoszacy sie
do niektérych zarzucanych mu czyndéw, wiec trudno mowic, ze opinie te majg
charakter petny, sg jasne i wyczerpujgce.

Podnoszgc te zarzuty, wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w R.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Nalezato podzieli¢ poglad prokuratora o oczywistej bezzasadnosci kasacji. W

pierwszej kolejnosci celowe bedzie zauwazyé, ze chociaz skarzgca powotata sie na



przepis art. 519 k.p.k., ktory zezwala na wniesienie kasacji od prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, to kasacja wniesiona w
sprawie A. D. zostata skonstruowana na wzoér apelacji, przez co nie odpowiada
wymaganiom stawianym nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia. Mianowicie, nie
wskazuje na obraze przepisow dotyczgcych istoty postepowania odwotawczego i
powinnosci sgdu ad quem, ale na obraze przepisow stosowanych, w zasadzie,
przez sad pierwszej instancji. Obronca powtorzyta w kasacji podniesiony w apelacji
zarzut naruszenia art. 201 k.p.k. oraz dodata, pominiete w apelacji, zarzuty obrazy
przepisow art. 7 k.p.k. i art. 202 § 5 k.p.k. Byto to oczywiscie nieprawidtowe w
sytuacji, gdy Sad Okregowy nie przeprowadzat dowodéw w trybie art. 452 § 2
k.p.k., w szczegolnosci z opinii biegtych lekarzy psychiatrow, zatem nie dokonywat
samoistnie ich oceny, a jedynie kontrolowat prawidtowos¢ procedowania i wyroku
Sadu pierwszej instancji. Prawidlowos¢ te skarzgca zakwestionowata w apelacji,
zatem — o ile uznata za konieczne wniesienie kasacji — powinna wykaza¢, ze Sad
ad quem nie rozpoznat zarzutéw apelacji, wzglednie ze nie wytltumaczyt nalezycie,
dlaczego uznat je za niezasadne. Konsekwencjg tego bytoby twierdzenie, ze
zaskarzony kasacjg wyrok zostat wydany z naruszeniem przepisu art. 433 § 2
k.p.k., wzglednie takze art. 457 § 3 k.p.k. W istniejgcej postaci kasacja zmierzata
zatem w istocie nie do poddania kontroli wyroku Sgadu odwotawczego, ale do
ponowienia, tym razem przez Sad Najwyzszy, kontroli wyroku Sgdu pierwszej
instancji. Wzmacnia ten poglad sposob sformutowania zarzutéw, sugerujgcy,
niezgodnie z faktycznym przebiegiem postepowania, jakoby to Sgd Okregowy
dokonywat oceny dowodow z opinii biegtych lekarzy psychiatrow, ustalat stan
poczytalnoéci oskarzonego w chwili popetnienia zarzucanych mu czynéw oraz
badat prawidtowos¢ poszczegdlnych opinii. Stanowisko w tych kwestiach zajgt Sgd
meriti, zatem sporzgdzona skarga kasacyjna ma wszelkie cechy apelacji, tyle ze
zmodyfikowanej w poréwnaniu z tg, ktdéra zostata wniesiona do Sadu drugiej
instancji.

Nie poprzestajgc na tych uwagach, nalezy przypomnie¢, ze gtdwnym
powodem braku akceptacji ze strony obroncy dla wydanych w sprawie wyrokéw jest
ich oparcie na ustaleniu, ze w czasie popetniania przestepstw zdolnos¢ A. D.

rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem nie byta w znacznym



stopniu ograniczona. Zajmujgc takie stanowisko, Sgd meriti opart sie na opiniach
dwoch zespotow biegtych lekarzy psychiatrow, natomiast nie podzielit opinii innego
zespotu, ktory stwierdzit, Ze oskarzony dziatat w warunkach, o ktérych mowa w art.
31 § 2 k.k. Swoje stanowisko co do poczytalnosci oskarzonego Sgd umotywowat,
za$ zgtoszony w apelacji zarzut dotyczacy prawidtowosci rozstrzygniecia tego
zagadnienia rozpoznat Sgd odwotawczy. W uzasadnieniu wydanego wyroku
stwierdzit, ze Sgd Rejonowy, wobec ztozenia przez biegtych niejednolitych opinii,
wybrat jeden ze wskazanych w art. 201 k.p.k. sposobow postgpienia, tj. ponownie
wezwat biegtych i uzupetniajgco przestuchat ich na rozprawie. Biegli pozostali przy
sformutowanych wczesniej wnioskach, co nie obligowato do powotania nowego
(czwartego) zespotu biegtych, natomiast upowazniatlo do poczynienia ustalen
faktycznych poprzez ocene dowodow, w tym sporzadzonych przez biegtych opinii,
przy respektowaniu wskazan art. 7 k.p.k. Ocene te Sad a quo szczegdtowo
przedstawit i, zdaniem Sgdu odwotawczego, obronca nie przedstawita argumentéw,
ktore by jg skutecznie podwazyty.

Zrozumiate jest, ze obronca przekonuje, iz opinia, ktora jest dla oskarzonego
korzystniejsza z punktu widzenia ponoszenia odpowiedzialnosci karnej (chociaz
wcale nie obligujgca do zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary), powinna
zostac¢ uznana przez sady orzekajgce za najbardziej miarodajng. Rzecz jednak w
tym, ze formutujgc teze, iz pozostate opinie sg niepetne i niejasne, obrohca nie
przedstawita na jej rzecz dostatecznie mocnych argumentow. Nie jest takim
argumentem wskazanie, ze autorzy tych opinii opracowali je na etapie
postepowania przygotowawczego, tj. wczesniej, zanim osobno prowadzone sprawy
zostaty potgczone przez sgd do wspolnego rozpoznania, zatem poszczegolne
zespoty biegtych dokonywaty swoich ustalen w odniesieniu do czesci czyndw, ktore
byly przedmiotem rozpoznania. Nie zmienia to jednak faktu, ze uzyskano opinie
sgdowo-psychiatryczng odnosnie do kazdego z czyndw przypisanych
oskarzonemu, trudno tez zaktadaé, w sytuacji zbieznosci czasowej i rodzajowe;j
czynow, ze gdyby kazda z opinii byta sporzgdzana odnosnie do wszystkich
czynodw, jej wnioski mogty by¢ odmienne. Zwraca przy tym uwage niekonsekwencja
obroncy w sytuacji, gdy preferowana przez nig opinia zostata sporzgdzona w

jednej z potaczonych spraw (...481/11), zatem réwniez nie odnosita sie do



wszystkich czyndw ostatecznie przypisanych oskarzonemu. Pomineta wreszcie
skarzgca, ze wszystkie zespoty biegtych wypowiadaty sie tez na rozprawie, kiedy to
obraz catej dziatalnosci przestepczej oskarzonego byt im znany, przy czym biegli
akcentowali, Zze chodzi o pospolite czyny, co do ktérych oskarzony wiedziat, Zze sg
czynami zabronionymi (wcze$niej byt karany za przestepstwa przeciwko mieniu).
Stusznie tez wartos¢ jednej z kwestionowanych przez obrohce opinii Sgd oceniat z
uwzglednieniem, ze jej autorzy znajg oskarzonego jako pacjenta od wielu lat, w
tym z leczenia w szpitalu psychiatrycznym.

Nie jest zabiegiem przekonujgcym podwazanie opinii przez wykazywanie, ze
ich autorzy nie wyjasnili ,przyczyn i istoty dziatan A. D.”, jak réwniez pomineli
irracjonalnos¢ jego dziatania, niezasadnie przyjmujac, ze dziatat w celu osiggniecia
korzysci majatkowej. Jak to trafnie zauwazyt Sgd odwotawczy, nie bylo zadaniem
biegltych lekarzy psychiatrdw wyjasnienie przyczyn ziego spotecznego
funkcjonowania oskarzonego, natomiast akcentowanie w kasacji takich jego
zachowan, ktore wedtug obroncy Swiadczg o mato przemyslanym dziataniu
oskarzonego, réwniez nie prowadzi do wniosku o wadliwosci opinii, skoro z praktyki
sgdowej wiadomo, ze niemata liczba sprawcow dziata w sposob nieprzemyslany,
impulsywny, bez wyraznej dla siebie korzysci i przewidywania, ze zachodzi wysokie
prawdopodobienstwa ujecia ich przez organy Scigania. Te okolicznosci wcale nie
muszg jednak rzutowa¢ na wnioski w przedmiocie poczytalnosci. Poza tym,
wskazywane przez obronce zachowania A. D. (ubranie sie w skradziong kurtke,
ukrycie skradzionych rzeczy w sadzie, poruszanie sie po ulicy ze skradziong
drabing, niepodjecie staran o sprzedanie skradzionych rzeczy) trudno uznac¢ za tak
irracjonalne, ze podajgce w watpliwos¢é opinie biegtych. Wzmacnia ten poglad
okolicznos¢, ze Sady orzekajgce w pewnym stopniu zracjonalizowaty przestepcze
zachowania oskarzonego ustalajgc, bez czego nie bytoby mozliwe skazanie, ze
dziatat on w celu przywtaszczenia zabieranych rzeczy. Mato zrozumiata jest
natomiast argumentacja obroncy oparta na twierdzeniu, ze ,czyny zarzucane A. D.
cechuje to, ze wszystkie dotyczyty mienia niewielkiej wartosci i skradzionych rzeczy
nigdy nie sprzedatby i nie osiggnat jakichkolwiek korzysci’. Zupetnie mija sie
bowiem z celem podwazanie opinii biegtych poprzez wskazywanie, ze skradzione

mienie miato niewielkg warto$¢ (w istocie, niekiedy warto$¢ zabranych przez



oskarzonego rzeczy nie byta btaha, skoro w jednym wypadku wyniosta 2623 zt, a w
innym nie mniej niz 1200 zt), wzglednie ze bylo ,niesprzedawalne” (teza nader
watpliwa).

W tym stanie rzeczy nie mozna przyjg¢, ze naruszenie, i to razace,
wskazanych w kasacji przepisdw postepowania rzeczywiscie miato miejsce.

Majgc na uwadze przytoczone wzgledy, Sad Najwyzszy orzekt o oddaleniu
kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

Trudna sytuacja materialna skazanego, stwierdzona juz przez sgdy obu
instancji, przemawiata za zwolnieniem go na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. od

zaptaty kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.



