Sygn. akt Il KK 548/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie D. M. C.

skazanego za czyn z art. 157 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2020 r.,

w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,, kasacji obrohcy skazanego od wyroku Sadu
Okregowego w L. z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt XI Ka (...), utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 6 listopada 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zwolni¢ skazanego D. M. C. od poniesienia kosztéw
sadowych postepowania kasacyjnego;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. M. -
Kancelaria Adwokacka w P. kwote 442,80 =zt (czterysta
czterdziesci dwa zlote i osiemdziesiat groszy), w tym 23 % VAT,
tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji na

rzecz skazanego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 6 listopada 2018 r., w sprawie sygn. akt
Il K (...), uznat D. M. C. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu aktem
oskarzenia, polegajgcego na tym, ze ,w dniu 24 lipca 2016 roku w P. woij. (...), na
ulicy F. pod lokalem M. spowodowat naruszenie czynnosci narzgdéw ciata E. G. w
ten sposob, ze uderzyt jg otwartg rekg w okolice lewego ucha czym spowodowat

obrazenia ciata w postaci urazu gtowy, pekniecia btony bebenkowej ucha lewego,



ktore spowodowaty rozstrdj zdrowia i naruszenie czynnosci narzgdu ciata trwajgce
dtuzej niz siedem dni”, tj. czynu z art. 157 § 1 k.k. Za ten czyn wymierzono mu kare
jednego roku pozbawienia wolnosci. Nadto, na podstawie art. 46 § 1 kk.,
orzeczono zadoséuczynienie na rzecz pokrzywdzonej w kwocie 3 300 zi.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt XI Ka (...),
po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego na korzy$¢ skazanego wnidst jego
obronca, zarzucajgc mu ,razgce naruszenie prawa, moggce miec istotny wptyw na
tresC wyroku, a mianowicie: art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 7
k.p.k., poprzez zaaprobowanie przez Sad Okregowy w L. oceny materiatu
dowodowego dokonanej przez Sad-Rejonowy w P., w zakresie dowodéw majgcych
przemawiaé za sprawstwem D. M. C. co do czynu zarzucanego mu aktem
oskarzenia, tj. dowodu z zeznah pokrzywdzonej E. G. i K. G. oraz konfrontacji na
rozprawie w dn. 24 sierpnia 2018 r. pomiedzy tymi Swiadkami a oskarzonym, w
sytuacji, gdy ocena tych dowodow nastgpita wbrew zasadom prawidiowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a wtasciwa ocena
powyzszych dowoddéw, w powigzaniu z pozostatym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, nie daje podstaw do przyjecia sprawstwa oskarzonego
co do zarzucanego mu czynu”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, na zasadzie art. 537 § 2 k.p.k., skarzgcy
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku odnosnie skazanego D. M. C.. oraz
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w P. wnidst o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

Whiesiona przez obronce skazanego kasacja jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym, co pozwolito na jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Autor kasacji podwaza rzetelnos¢ kontroli odwotawczej w odniesieniu do
podniesionego w apelacji zarzutu dokonania nieprawidtowej, bo dowolnej, oceny
dowoddw, w szczegolnosci zeznan pokrzywdzonej E. G. oraz jej siostry, K. G..

Wskazanie w zarzucie kasacji na razgce naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. pozwala



przyja¢, ze obrohca kwestionuje tez jakosci uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego.

Prawdg jest, ze uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego jest stosunkowo
lakoniczne, w pewnym fragmencie nawet nieprecyzyjne. Sad ten twierdzi, ze
czynnosci okazania nie zostaty przez Sad Rejonowy potraktowane jako miarodajny
materiat do ustalen faktycznych, gdy tymczasem stanowcze rozpoznanie wizerunku
skazanego na tablicy poglagdowej przez pokrzywdzong, w czasie okazania
wizerunku przeprowadzonego w postepowaniu przygotowawczym (k. 44), byto dla
Sgdu Rejonowego istotnym dowodem. Z pewnoscig Sgdowi odwotawczemu
chodzito o okazanie przeprowadzone z udziatem K. G. . Rzeczywiscie, Sad
Rejonowy przekonujgco wyjasnit, dlaczego w swietle pozniejszych zeznan swiadka
K. G. wyniki tego okazania nie zostaty uznane za miarodajny dowdd. Trzeba
jednak przypomnie¢, ze wobec tresci art. 537a k.p.k. niedopuszczalne jest
uchylenie wyroku sgdu odwotawczego z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie
spetnia wymogow okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k.

Przechodzgc do oceny tego, czy Sgd Okregowy razgco naruszyt art. 433 § 2
k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., trzeba stwierdzi¢, ze zarzut ten jest oczywiscie
bezzasadny. Sgd Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego w kwestii
oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie. Dat temu wyraz w uzasadnieniu
swego wyroku odsyfajgc do bardziej szczegotowych rozwazan dotyczgcych tej
oceny, zawartych w uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowego. Uczynit tak, gdyz w
petni to stanowisko zaaprobowat. Tego rodzaju postgpienie nie swiadczy jeszcze o
nierzetelnosci kontroli odwotawczej, albowiem jak powszechnie przyjmuje sie w
orzecznictwie, stopien szczegdtowosci rozwazan Sagdu odwotawczego, w
wykonaniu jego obowigzku wynikajgcego z art. 457 § 3 k.p.k., uzalezniony jest od
charakteru wywodow zawartych w uzasadnieniu wyroku sgdu | instancji oraz we
wniesionym $rodku odwotawczym (tak: wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15
kwietnia 2009 r., 11l KK 381/08 oraz z dnia 24 kwietnia 2018 r., V KK 384/17).

Kluczowymi dowodami w sprawie byty zeznania E. G. i K. G. . Zeznania tych
osbb stanowity w gtéwnej mierze podstawe ustalen faktycznych i uznania, ze to D.
M. C. byt sprawcg zarzucanego mu czynu. Faktem jest, ze w pierwszych

zeznaniach K. G. wskazata na inng osobe jako sprawce czynu przypisanego



ostatecznie skazanemu, czyli na D. J. (zeznania z dnia 24 lipca 2016 r.). Rowniez
przy okazaniu wizerunku osob wytypowata tego mezczyzne. Nie mozna jednak
zapominaé, ze jej zeznania zostaty skorygowane juz nastepnego dnia, kiedy to
wskazata na inng osobg (czyli skazanego) i wyjasnita, czym byfa uzasadniona ich
modyfikacja. Do tej kwestii, podniesionej wczes$niej w apelacji, w sposob
przekonujgcy odniost sie Sgd Okregowy w uzasadnieniu swojego wyroku, dajgc
tym samym wyraz prawidtowemu rozwazeniu zarzutow apelacji.

Autor kasacji zdaje sie nie dostrzega¢ rowniez tego, ze pokrzywdzona
dwukrotnie wskazata na D. M. C. jako sprawce czynu zabronionego. Pierwszy raz
miato to miejsce podczas okazania wizerunku (k. 44 - 45). Rozpoznanie D. M. C.
jako sprawcy byto stanowcze, a pokrzywdzona wskazata, ze tego dnia, kiedy jg
uderzyt, rozmawiat z jej siostrg i wtedy mu sie przyjrzata. Obronca podjat w kasacji
prébe podwazenia wiarygodnosci tego dowodu. Stwierdzit mianowicie, ze ,zaden
ze Swiadkédw nie wspomina, aby oskarzony miat rozmawiaC z siostrg
pokrzywdzonej, mato tego, sama K. G. nie wspomina o tym ani razu”. Co innego
wynika jednak z akt sprawy. Skfadajgc swoje pierwsze zeznania K. G. wprost
wskazuje na rozmowe z poézniejszym sprawcg uderzenia jej siostry, tyle ze
wowczas, pod wptywem sugestii ze strony A. Z. , uwazata, ze byt to D. J. a nie D. M.
C. (k. 6). Po raz drugi pokrzywdzona wskazata na D. M. C. jako sprawce podczas
czynnosci konfrontacji na rozprawie przed Sadem Rejonowym. Co prawda
zeznajgc stwierdzita, ze ,na sto procent nie jestem pewna, Zze on byt sprawcg
uderzenia mnie” (k. 178v. - protokét rozprawy z dnia 24 sierpnia 2018 r.), jednak
oceniajgc ten dowdd nie mozna zapominaé¢ o kategorycznych zeznaniach K. G. ,
ktéra wprost stwierdzita, ze ,w osobie oskarzonego rozpoznaje sprawce tego ciosu,
ktory zostat zadany mojej siostrze w dniu 24 lipca 2016 r. Ja jestem na sto procent
pewna, ze to on” (k. 179 — protokdt rozprawy z dnia 24 sierpnia 2018 r.). W
uzasadnieniu swego wyroku Sad | instancji wyjasnit, dlaczego dat wiare tym
swiadkom, za$ odmowit wiary zeznaniom J. S. i wyjasnieniom oskarzonego, zas
Sad odwotawczy w catosci te ustalenia zaaprobowat.

Zadaniem sgdu rozpoznajgcego kasacje nie jest dokonywanie ustalen
faktycznych ani nawet weryfikacja ich poprawnosci. Sad Najwyzszy rozpoznajgc

kasacje ma natomiast kompetencje badac, w ramach podniesionych zarzutéow, czy



przy dokonywaniu ustalen faktycznych nie doszto do razgcego naruszenia prawa.
Ze wzgledu na sposob sformutowania zarzutu kasacyjnego w tej sprawie, Sad
Najwyzszy analizowat, czy Sad Okregowy prawidiowo rozwazyt podniesiony w
apelacji zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. Lektura uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego prowadzi do wniosku, ze kontrola odwotawcza w zakresie wskazanym
w kasacji byta prawidtowa i czynita zado$s¢ wymogom art. 433 § 2 k.p.k. Obronca
oskarzonego ma prawo twierdzi¢, ze dowody stanowigce podstawe skazania D. M.
C. sg co najmniej watpliwe. Niemniej jednak nie mozna skutecznie zarzucic
Sgdowi odwotawczemu razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
tylko dlatego, ze podzielit ocene dowoddéw przeprowadzong przez Sad | instancji,
podczas gdy w kasacji nie wykazano, na czym polega dowolnos¢ tej oceny, czyli jej
sprzecznos¢ z zasadami prawidtowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego.

Podsumowujgc, analiza akt sprawy, w tym przede wszystkim bedgcego
przedmiotem kasacji wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 30 maja 2019 r.,
jednoznacznie wskazuje, ze kontrola instancyjna przeprowadzona przez ten Sad
byta prawidtowa.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit kasacje obroncy
skazanego jako oczywiscie bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w postepowaniu kasacyjnym wynika z
tresci art. 637a k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. Ze wzgledu na sytuacje majgtkowa
skazanego, zwolniono go od poniesienia kosztow sgdowych postepowania

kasacyjnego.



