Il KK 546/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie K.H.

ukaranego za czyn z art. 116 § 1 k.w.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

na posiedzeniu w dniu 14 lutego 2025 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzysc¢
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 2 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il W 792/21,

1. uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i uniewinnia K.H. od
popetnienia zarzucanego mu wykroczenia;

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

[WB]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem nakazowym z dnia 2 wrze$nia 2021 r.,
w sprawie o sygn. akt Il W 792/21 uznajgc obwinionego K.H. za winnego popetienia
czynu polegajgcego na tym, ze w dniu 18 kwietnia 2021 r. okoto godziny 19:55 w R.

przy ul. [...] przebywat w lokalu B. bedac podejrzanym o posiadanie choroby
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zakaznej COVID-19 nie przestrzegat zasad kwarantanny poprzez opuszczenie
miejsca, w ktérym miat obowigzek odbywa¢ kwarantanne, stanowigcego
wykroczenie z art. 116 § 1 k.w. — skazat obwinionego na kare grzywny w wysokosci
1000 zt, zas na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. zasgdzit od obwinionego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 170 zt.

Wyrok uprawomocnit sie w dniu 15 wrzesnia 2021 roku, wobec braku
sprzeciwu uprawnionych stron.

Kasacje na korzys¢ obwinionego od wyroku Sgdu Rejonowego w Rzeszowie
wnidst Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce
i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie art. 93 § 2 k.p.s.w. w zw. z art. 116
§ 1 k.w. przez nieuzasadnione przyjecie, ze wystepujg przestanki do rozpoznania
sprawy obwinionego K.H. w postepowaniu nakazowym i w konsekwencji wydanie w
dniu 2 wrzesnia 2021 r. wyroku nakazowego, na mocy ktérego zostat on uznany za
winnego popetnienia w dniu 18 kwietnia 2021 r. wykroczenia z art. 116 § 1 k.w,,
pomimo, iz wynikajgce ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
okolicznosci uzasadniaty powziecie watpliwosci zaréwno co do okolicznosci czynu i
winy obwinionego, jak i jego podstaw prawnych w postaci zastosowania art. 116 § 1
pkt 1 k.w. w sytuacji, gdy czyn opisany we wniosku o ukaranie i ostatecznie
przypisany K.H.nie wyczerpywat znamion tego wykroczenia.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego i
uniewinnienie obwinionego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, dlatego podlegata rozpoznaniu i
uwzglednieniu na posiedzeniu bez udziatu stron, zgodnie z trescig art. 535 § 5 k.p.k.

Nalezy w petni podzieli¢ zarzut zawarty w kasacji Rzecznika Praw
Obywatelskich o razgcym naruszeniu przez Sgd Rejonowy w Rzeszowie przepiséw
prawa procesowego, tj. art. 93 § 2 k.p.s.w. w zw. z art. 116 § 1 k.w.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze wykroczenie z art. 116 § 1 k.w. w
brzmieniu obowigzujgcym w czasie czynu i w czasie orzekania w niniejszej sprawie,
popetnia ten, kto wiedzgc o tym, ze: (pkt 1) jest chory na gruzlice, chorobe
weneryczng lub inng chorobe zakazng albo podejrzany o te chorobe; (pkt 2) styka

sie z chorym na chorobe okreslong w punkcie 1 lub z podejrzanym o to, Ze jest chory
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na gruzlice lub inng chorobe zakazng; (pkt 3) jest nosicielem zarazkéw choroby
okreslonej w punkcie 1 lub podejrzanym o nosicielstwo, nie przestrzega nakazow lub
zakazow zawartych w przepisach o zapobieganiu tym chorobom lub o ich zwalczaniu
albo nie przestrzega wskazan lub zarzgdzeh leczniczych wydanych na podstawie
tych przepiséw przez organy stuzby zdrowia.

Zawarte w tresci tego przepisu terminy w postaci: ,choroba zakazna”,
.podejrzany o chorobe zakazng” zostaly zdefiniowane w ustawie z dnia 5 grudnia
2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (dalej:
u.z.z.z.). Definicja pojecia ,choroba zakazna” zostata zawarta w art. 2 pkt 3 u.z.z.z.
Z tresci tego przepisu wynika, ze jest to choroba, ktora zostata wywotana przez
biologiczny czynnik chorobotwoérczy, zas za szczegdlny rodzaj chorob zakaznych
uznano w art. 2 pkt 4 choroby szczegdlnie niebezpieczne i wysoce zakazne - sg to
choroby zakazne fatwo rozprzestrzeniajgce sie, o0 wysokiej Smiertelnosci,
powodujgce szczegoOlne zagrozenie dla zdrowia publicznego i wymagajgce
specjalnych metod zwalczania, w tym cholera, dzuma, ospa prawdziwa, wirusowe
gorgczki krwotoczne.

W art. 2 pkt 17 u.z.z.z. zostata zawarta definicja pojecia ,nosiciel”, ktérym jest
osoba bez objawow choroby zakaznej, w ktdrej organizmie bytujg biologiczne
czynniki chorobotwdrcze, stanowigcg potencjalne zrodto zakazenia innych osob.
Natomiast pkt. 20 art. 2 u.z.z.z. definiuje pojecie ,podejrzany o chorobe zakazng”,
wskazujgc, ze jest to osoba, u ktorej wystepujg objawy kliniczne lub odchylenia od
stanu prawidtowego w badaniach dodatkowych, moggce wskazywa¢ na chorobe
zakazng, zas pkt 21 art. 1 ww. ustawy definiuje pojecie ,podejrzany o zakazenie”,
ktérym jest osoba, u ktorej nie wystepujg objawy zakazenia ani choroby zakaznej,
ale ktéra miata styczno$¢ ze zrodtem zakazenia, a charakter czynnika zakaznego i
okolicznosci styczno$ci uzasadniajg podejrzenie zakazenia (por. wyrok SN z dnia 18
marca 2022 r., V KK 72/22).

Jednoczes$nie wskazacC nalezy, ze zgodnie z utrwalonym w tym zakresie
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wskazane w art. 116 § 1 k.w. wykroczenia, majg
charakter blankietowy, dla mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci na podstawie
tego przepisu niezbedne jest precyzyjne sformutowanie opisu czynu w tresci wyroku,

wskazujgce wszystkie desygnaty poszczegodlnych znamion ustawowych wykroczenia
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(zob. wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2023 r., V KK 344/23; wyrok SN z dnia 9 maja
2023 r., Il KK 118/23). Zatem podmiotem okreslonego w art. 116 § 1 k.w.
wykroczenia moze byC wylgcznie osoba spetniajgca wyszczegolnione w tym
przepisie kryteria.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac¢
nalezy, ze w niniejszej sprawie Sgd Rejonowy stwierdzit jedynie, ze K.H. w dniu 18
kwietnia 2021 r. okoto godziny 19:55 w R. przy ul. [...] przebywat w lokalu B., bedgc
podejrzanym o posiadanie choroby zakaznej COVID-19, nie przestrzegat zasad
kwarantanny poprzez opuszczenie miejsca, w ktérym miat obowigzek odbyc¢
kwarantanne. W sprawie nie zostato sporzgdzone uzasadnienie wyroku, co utrudnia
zweryfikowanie argumentacji sgdu meriti w zakresie przyjetej przez niego kwalifikaciji
prawnej zachowania ukaranego. Niemniej jednak sam opis czynu przypisanego
obwinionemu jest wystarczajgcy do uznania, ze sad ten nie przeprowadzit zadnych
ustalen faktycznych, co do wyczerpania przez obwinionego znamion okreslonych art.
116 § 1 k.w.

Nalezy w petni podzieli¢ stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory
jednoznacznie wskazat, ze niewfasciwe jest obwinienie i ukaranie obwinionego o
podejrzenie posiadania choroby zakaznej w sytuacji, gdy zgodnie z definicjg
ustawowg aby wypetni¢ znamiona wykroczenia z art. 116 § 1 pkt 1 k.w. powinien on
przejawiaC objawy kliniczne zakazenia lub odchylenia od stanu prawidtowego w
badaniach dodatkowych, zas w rzeczywistosci nie tylko nie przejawiat on objawdéw
klinicznych zakazenia, ale nadto przed przylotem do kraju wykonat on test na Covid,
ktéry dat wynik negatywny.

Wskaza¢ rowniez nalezy, na co trafnie wskazat skarzacy, ze ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika, aby sad rozwazat na
jakiej podstawie zarzgdzono wzgledem ukaranego obowigzek poddania sie
kwarantannie. W dacie bowiem popetnionego przez ukaranego czynu obowigzywaty
dwa rozporzadzenia - § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20
marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
epidemii (Dz. U. poz. 491 z pdézn. zm.) oraz § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 19 marca 2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,

nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 512 z
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pozn. zm.) - dajgce podstawe do natozenia na jednostke przekraczajgcg granice
panstwowg obowigzku poddania sie kwarantannie. Niezaleznie od powyzszego,
wskazac jednoznaczne nalezy, ze z utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego wynika, ze obowigzek odbycia kwarantanny przez osoby powracajgce
do kraju zostat ustanowiony w drodze aktu rangi podustawowej, co prowadzi do
naruszenia art. 41 ust. 1 oraz art. 52 ust. 1 Konstytucji RP, gwarantujgcych
obywatelom wolnosS¢ osobistg oraz wolnoS¢ poruszania sie po terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Ograniczenie tych wolnosci moze bowiem nastgpi¢
wytgcznie w ustawie (zob. wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2022 r., V KK 43/22).
ZauwazycC trzeba zatem, ze natozenie takiego obowigzku w drodze jednej z ww.
decyzji, narusza Konstytucje RP, co tym samym prowadzi do wniosku, ze osoba,
ktéra nie zastosowata sie do tego obowigzku, nie powinna zosta¢ ukarana.
Podkresli¢ rowniez nalezy, ze brak jest ustawowej podstawy prawnej, aby stosowac
kwarantanne wobec osoby, tylko z tego powodu, ze przebywata ona za granica.
Kierujgc sie powyzszg argumentacjg Sad Najwyzszy uznat kasacje za

oczywiscie zasadng (art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.), a skazanie
obwinionego za oczywiscie niestuszne (art. 537 § 2 k.p.k. wzw. z art. 112 k.p.w.) iw
konsekwencji uchylit zaskarzony wyrok nakazowy i uniewinnit K.H. od popetniania
zarzucanego mu wykroczenia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w.,
obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

[WB]

t.n]



