Sygn. akt Il KK 546/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej
w sprawie P. M.

skazanego z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 grudnia 2020 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt Xl Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w R.

z dnia 21 stycznia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym;

2. zarzadza zwrocenie P. M. optaty od kasacji w kwocie 450 zt.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w R. wyrokiem z dnia 21 stycznia 2019 r., sygn. akt Il K (...),
uznat P. M. za winnego tego, ze w dniu 15 listopada
2016 r. okoto godziny 11.10 w R. gm. M. woj. (...) kierujgc niesprawnym - z uwagi
na zbyt matg gtebokos¢ bieznika opon obu két przednich - samochodem osobowym
marki Audi A-6 o nr rej. (...) umysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
lgdowym w ten sposéb, ze podjat nieprawidtowy manewr wyprzedzania samochodu
ciezarowego po jego prawej stronie, poruszajgc sie przy tym z predkoscig nie
mniejszg niz 148 km/h przy dopuszczalnej w tym miejscu predkosci 90 km/h, a
konczgc wykonywanie tego manewru zjechat na pobocze, a nastepnie prawymi
kotami na trawiasty pas gruntu, w nastepstwie czego stracit panowanie nad
pojazdem i zjechat na pas ruchu przeznaczony do jazdy w kierunku przeciwnym,
gdzie poruszat sie cigg pojazdow, doprowadzajgc do stycznego bocznego
zderzenia kierowanego przez niego pojazdu z jadgcym jako pierwszym
samochodem Opel o nr rej. (...) kierowanym przez E. M. Z., a nastepnie do
czotowego zderzenia z kierowanym przez S. S. samochodem marki Toyota Yaris o
nr rej. (...), w nastepstwie czego samochod kierowany przez S. S. zderzyt sie z
jadacym za nim samochodem marki Ford Mondeo o nr rej. (...) kierowanym przez K.
P., zas S. S. na skutek zderzenia z samochodem Audi A-6 o nr rej. (...) wypadt z
pojazdu i zostat uderzony przez jadgcy za Fordem Mondeo samochdd marki Rover
416 o nr rej. (...), ktorym kierowat A. C., w konsekwencji czego S. S. na skutek
wstrzgsu krwotocznego w nastepstwie obrazen wielonarzgdowych, a szczegdlnie
rozerwania prawej komory serca i B. S. - pasazerka samochodu Toyota Yaris - na
skutek wstrzgsu urazowo - krwotocznego w nastepstwie rozlegtych urazéw poniesli
Smier¢ na miejscu, zas K. P. doznat urazu gtowy, sttuczenia moézgu, ztamania zeber
V, VI, VIl po stronie prawej, krwiaka optucnej prawej z rozedma tkanki podskorne;j i
rany matzowiny usznej, ktore spowodowaty u niego rozstréj zdrowia na czas
powyzej 7 dni, tj. czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 177 § 2 k.k. w zw. z art.
177§ 1 kk.wzb.zart. 177 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art.
177 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 3 lat i 8 miesiecy



pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 42 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 8 lat.

Apelacje od tego wyroku ztozyt obronca oskarzonego. Zaskarzyt wyrok w catosci,
zarzucajac:

ol obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia:

A. . art. 4 kpk. w zw. z art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 k.p.k.
wyrazajgcg sie w dowolnej, a nie swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, jego jednostronnej analizie i nierozwazenie wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy, w szczego6lnosci przez:

a. wybiorczg i jednostronng analize opinii uzupetniajgcej biegtego =z
pominieciem przedstawionych w niej okolicznosci korzystnych dla oskarzonego w
sytuacji, gdy omowiono w niej catoksztatt problematyki zwigzanych ze zdarzeniem z
dnia 15 listopada 2016 r., w tym dokonano analizy dwoch wersji przebiegu
zdarzenia;

b. nadanie zeznaniom swiadkéw E. M. Z., A. M. i K. P. zbyt duzej rangi oraz
ustalenie w oparciu o te zeznania przebiegu zdarzenia co do czynnosci
podejmowanych przez oskarzonego P. M. bezposrednio przed rozpoczeciem
znaczenia $ladéw bocznego znoszenia koét, mimo zachodzgcych w nich
sprzecznosci i niejasnosci, i w sytuacji, gdy z tresci tych zeznan wynika, ze mieli oni
w tym zakresie liczne watpliwosci;

C. uznanie w catosci za wiarygodne zeznania Swiadka K. S. kierujgcego
samochodem Chevrolet Captiva w sytuacji, gdy z dowoddéw zgromadzonych w
sprawie, w tym opinii biegtego, wynika ze Swiadek ten sam zachowywat sie na
drodze w sposob nieprawidtowy i stworzyt potencjalne zagrozenie w ruchu
drogowym;

d. odméwienie wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego przez uznanie ich
jedynie za obrang linie obrony w zakresie dotyczgcym przyczyn zdarzenia z dnia 15
listopada 2016 r., w tym okolicznosci dotyczgcych podjetego przez oskarzonego
manewru wyprzedzania samochodu ciezarowego po jego lewej stronie w sytuacji,
w ktorej oskarzony w sposéb logiczny, spojny i konsekwentny opisat swoje

zachowanie na drodze i wskazat przyczyny zaistniatego zdarzenia;



B. tj. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i rozstrzygniecie na niekorzys¢
oskarzonego watpliwosci, ktérych nie usunieto w postepowaniu dowodowym, w
sytuacji, gdy brak jest spojnych, precyzyjnych i jednoznacznych dowodow na
podijecie przez oskarzonego w dniu 15 listopada 2016 r. nieprawidtowego manewru
wyprzedzania samochodu ciezarowego po jego prawej stronie, a zebrane dowody
nie pozwalajg na ustalenie jednej logicznej wersji zdarzenia, wykluczajgcej
mozliwos¢ jakiejkolwiek innej wersii.

I. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
miat wptyw na tre$¢ orzeczenia poprzez:

A.  przyjecie, ze oskarzony P. M. umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w
ruchu lgdowym w ten sposob, ze podjgt nieprawidlowy manewr wyprzedzania
samochodu ciezarowego po jego prawej stronie, podczas gdy ze ztozonych w
sprawie wyjasnien oskarzonego wynika, ze wykonat on prawidlowy manewr
wyprzedzania samochodu ciezarowego po jego lewej stronie, co stanowi
réwnorzedng do przyjetej przez Sad | instancji wersje zdarzenia;

B. przyjecie, ze wylgczng wine za spowodowanie kolizji drogowej ponosi
oskarzony P. M., a tym samym uznanie, ze K. S. kierujgcy samochodem Chevrolet
Captiva nie przyczynit sie w zaden sposéb do zaistnienia zdarzenia, w sytuacji, w
ktérej z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze K. S.
kierujgcy samochodem Chevrolet Captiva poruszajgc sie z predkoscig okoto 108
km/h, przy predkosci dopuszczalnej w rejonie zdarzenia wynoszgcej 90 km/h oraz
wykonujgc manewr wyprzedzania samochodu ciezarowego, podczas ktérego
zjechat na pas ruchu do jazdy w kierunku przeciwnym w miejscu na jezdni, gdzie w
osi jezdni wystepowata linia jednostronnie przekraczalna, ktorej przekraczanie od
strony jazdy kierujgcego samochodem Chevrolet Captiva byto zabronione -
zachowat sie nieprawidtowo i zachowaniem tym stworzyt potencjalne zagrozenie w
ruchu drogowym,;

C. uznanie, ze wyjasnienia oskarzonego uznac¢ nalezy jedynie za przyjetg linie
obrony, a wina oskarzonego nie budzi watpliwosci w sytuacji, gdy zebrany w
sprawie materiat dowodowy nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze
oskarzony wykonat manewr wyprzedzania samochodu ciezarowego po jego prawej

stronie.



W konkluzji obrohca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej
opisu przypisanego oskarzonemu czynu oraz wymierzonej kary pozbawienia
wolnosci i przy niezmienionej kwalifikacji prawnej czynu wymierzenie oskarzonemu
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, wzglednie
0 uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |
instancji.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt XlI Ka (...),
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok. W uzasadnieniu wskazat, ze uznaje za
prawidtowg ocene dowodéw dokonana przez Sgd meriti oraz poczynione w oparciu
0 nie ustalenia faktyczne.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca aktualnie
skazanego P. M. . Wyrok zaskarzyt w catosci, zarzucajac:

»,l.  razgcag obraze przepisdéw postepowania karnego, co miato istotny wptyw na
treSC orzeczenia, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., przez
niewystarczajgce i niewnikliwe przeanalizowanie dokonanej przez Sad | Instancji
oceny zeznanh Swiadka E. M. Z. dotyczgcych tego, czy P. M. wyprzedzat z prawej
strony samochdd ciezarowy, w sytuacji, gdy to wiasnie na tych zeznaniach opiera
sie ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny;

2. razgcg obraze przepisow postepowania karnego, co miato istotny wptyw na
tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., przez
niewystarczajgce, niewnikliwe przeanalizowanie dokonanej przez Sad | instancji
oceny zeznan swiadkow K. S. oraz M. S. na okolicznos¢ zachowania K. S., ktory
prowadzit samochdéd marki Chevrolet Captiva bezposrednio przed badanym w
sprawie wypadkiem drogowym;

3. razgcg obraze przepisow postepowania karnego, co miato istotny wptyw na
treSC orzeczenia, a mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., przez
nienalezyte przeanalizowanie opinii biegtego z zakresu ruchu drogowego i techniki
samochodowej, ktéry w swojej opinii przedstawit dwie wersje wydarzen, ktore nie
Sg wzajemnie ze sobg sprzeczne, a ponadto zawart w niej nielogiczne wnioski”.

W konkluzji wniést o ,uchylenie w catosci wyrokéw Sadu | i Il instancji i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L.”.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w R. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastugiwata na uwzglednienie, bowiem nie bez racji skarzgcy podnidst, iz
z punktu widzenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. (w pkt 3 zapewne
omytkowo wymienit art. 433 § 1 k.p.k.) budzi zastrzezenia przeprowadzona przez
Sad odwotawczy kontrola instancyjna wyroku Sgadu Rejonowego, w aspekcie
dokonanej przez ten Sad oceny dowoddéw kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy.
Okreslone watki podniesione w kasacji wymagajg przy tym rozwiniecia.

Jak wynika z uzasadnienia wyrokow sgddéw obu instancji, podstawowym dowodem,
na ktérym oparto poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne, byty
zeznania podrozujgcych samochodem Opel Zafira swiadkéw E. M. Z., w mniejszym
zakresie, A. M., przy czym Sgd meriti zaznaczyt, iz rozwazyt dwie wersje przebiegu
wypadku — jedng, wynikajgca z wyjasnien oskarzonego oraz drugg, dla ktorej
podstawg byty spostrzezenia poczynione przez wymienionych swiadkéw oraz przez
Swiadka K. P., kierujgcego samochodem Ford Mondeo. Wedtug Sgdu Rejonowego,
ktérego stanowisko podzielit Sgd odwotawczy, zeznania swiadkow E. M. Z. i A. M.,
,53 na wszystkich etapach postepowania konsekwentne i niezmienne. Swiadkowie
ci zrelacjonowali swoje spostrzezenia, podajgc wszystkie okolicznosci, ktore
zapamietali. W ocenie Sadu nie ma zadnych przestanek ku temu by zeznaniom tym
odmowic¢ wiary”, zwtaszcza ze ,analogiczne spostrzezenia co do tego fragmentu
zdarzenia poczynit rowniez swiadek K. P.”. Rzecz jednak w tym, Ze zeznania
Swiadkow powinny by¢ oceniane przez pryzmat obiektywnego i niepodwazalnego
dowodu, jakim jest w tej sprawie zapis obrazu z kamery zainstalowanej na budynku
zaktadu wyrobow wedliniarskich w miejscowosci R., obejmujgcej polem widzenia
odcinek drogi, na ktérym doszto do wypadku, do ktérego to zapisu Sgd Rejonowym
niejednokrotnie nawigzuje.

E. M. Z. zeznata w dniu 15 listopada 2016 r., a wiec w dniu zdarzenia, cyt.
.,Pamietam, Zze przed fotoradarem w R. na podwdjnej ciggtej wyprzedzit mnie
samochdéd. Byto to auto terenowe koloru ztotego. (...). Do miejsca wypadku nie
wyprzedzat mnie juz zaden samochdd. Przede mng bezposrednio nic nie jechato.

W dalszej odlegtosci przede mng jechat jakis samochod, byt to samochdd terenowy,



ktory wyprzedzit mnie przed fotoradarem w R.. Jechat jednak w znacznej odlegtosci
przede mng, a przed tg terendwka jechat jakis TIR. (...). JeS$li chodzi o sam
wypadek, to z mojej perspektywy wygladato to nastepujgco. Jadgc w kierunku M.
jechaly za mng jakie$ pojazdy. (...). Przede mng bezposrednio nie jechat zaden
samochdéd. W dalszej odlegtosci jechat samochdd terenowy, o ktorym juz
wspominatam. Na przeciwnym pasie w kierunku B. jechat samochdd ciezarowy
typu TIR koloru biatego. Tego TIR-a z lewej strony wyprzedzat jakis samochdd, nie
pamietam marki i numeru rejestracyjnego. Byt to samochod osobowy. W pewnym
momencie z prawej strony TIR-a zauwazytam jadgcy poboczem z duzg predkoscig
samochod. Byt to samochdéd marki Audi koloru czarnego. Z mojego punktu
widzenia wyglgdato to tak, jakby kierujgcy Audi wyprzedzat TIR-a z prawej strony
poboczem. Zauwazytam, ze kierujgcy wjezdza na moj pas ruchu” (k. 172 akt
sprawy). Rowniez w dniu 2 grudnia 2016 r. wymieniona zeznata, ze tuz przed
wypadkiem bezposrednio przed nig nie jechat Zaden samochdd, natomiast w
dalszej odlegtosci jechat samochdéd terenowy (k. 205 odw.). Podobnie na rozprawie
w dniu 14 lutego 2018 r. E. M. Z. zeznata, cyt. ,ja jechatam wolno, a przed nami
byta pusta droga” (k. 680). Tymczasem obraz z kamery, odtworzony przeciez na
rozprawie pierwszoinstancyjnej w dniu 9 maja 2018 r. (k. 739), niestety nie w
obecnosci wymienionego Swiadka, jak tez swiadka A. M., pokazuje co innego.
Mianowicie, ze w kierunku M. w bliskiej od siebie odlegtosci jadg dwa samochody
typu TIR, przy czym drugi z nich (dalej nazywany TIR-em nr 2) ma naczepe z
napisem C., ze pomiedzy godz. 12:11:57 a 12:11:59 TIR nr 2 byt wyprzedzany
przez samochdd Chevrolet Captiva (wiadomo, ze prowadzit go K. S.), ze tuz za
TIR-em nr 2 jechat samochdd Opel Zafira), a juz o godz. 12:12:01 (wedtug zapisu
czasowego na nagraniu, odbiegajgcego o ponad godzine od czasu rzeczywistego),
tj. po dwdch sekundach od wyprzedzenia TIR-a przez Chevroleta, samochdd Audi
kierowany przez P. M. zréwnat sie z Oplem Zafirg prowadzonym przez E. M. Z., a
nastepnie uderzyt w samochdd Toyota Yaris, ktorym podrézowali pokrzywdzeni S. i
B. S. (nagranie obrazu na ptycie CD-R — k. 25, protokdt ogledzin ptyty - k. 85-86,
wydruki obrazow - k. 87-90). Wymowny jest zwtaszcza wydruk obrazu z k. 89, ktory
pokazuje, ze w chwili, kiedy Chevrolet Captiva przy wyprzedzaniu TIR-a nr 2 zblizat

sie kabiny jego kierowcy, w bliskiej odlegtosci od tego samochodu ciezarowego,



prawdopodobnie nie wiecej niz kilkka, moze kilkanascie metréw, byt Opel Zafira.
Wedtug biegtego z zakresu ruchu drogowego, w chwili kiedy samochdd Chevrolet
po wyprzedzeniu TIR-a nr 2 znajdowat sie ok. 3,5 m przed nim, Opel byt ok. 7 m za
tym samochodem ciezarowym (k. 757). Rodzi to watpliwosci co do wiernosci relaciji
os6b jadagcych Oplem, zwlaszcza bardziej szczegdtowo relacjonujgcej zdarzenie E.
M. Z., bowiem w sytuacji, gdy tak TIR-a nr 2, jak i Chevroleta dzielit niewielki
dystans od pojazdu Opel, nie jest jasne, dlaczego kierujgca nim twierdzita, ze
krotko przed wypadkiem bezposrednio przed nig nie jechat zaden samochdd, jak
tez nie wspomniata, ze TIR nr 2 byt wyprzedzany przez inny samochdd, co w
Swietle obrazow z k. 88 i 89 powinna — wydaje sie — zauwazyc¢. Celowe bedzie tez
odnotowacé, ze na wydrukach obrazéw z kamery brak jest niezidentyfikowanych w
toku postepowania pojazdow, ktore wedtug swiadkow miaty jechac¢ od strony M. —
biatego samochodu typu TIR i wyprzedzajgcego go z lewej strony, tj. zgodnie z
przepisami, samochodu osobowego, badz innego (zeznania E. M. Z. na rozprawie
— k. 681). Kwestie te, przy uwzglednieniu zapisu na ptycie CD-R, nalezato wyjasnic,
w szczegolnosci ustalic, czy brak wspomnianych pojazddw na dziewieciu
stopklatkach obejmujgcych kluczowe momenty zdarzenia (zob. protokdt k. 85)
mozna ttumaczy¢ tym, ze w tym czasie byty one poza polem widzenia kamery.

Jak wspomniano, rozbieznos¢ pomiedzy zapisem obrazu z kamery i relacjami
kluczowych sSwiadkow nasuwa pytanie o wiarygodnos¢ kluczowych swiadkow,
ktérych zeznania rzutowaty tez na opinie biegtego zakresu ruchu drogowego, przy
czym chodzi nie tyle o kwestie, czy zwtaszcza E. M. Z. intencjonalnie mijata sie z
prawdg (trudno dopuszczaé takg ewentualnosc), ile o ustalenie zdolnosci swiadka
(takze swiadka A. M.) precyzyjnego odtwarzania sytuacji na drodze oraz czy przy
takim usytuowaniu TIR-a i Opla Zafiry jak pokazuje monitoring i okresla biegty, tj. w
kilkumetrowym odstepie, kierowca i pasazerka Opla byty w stanie zobaczy¢ to, co
zeznaty, mianowicie nadjezdzajgcy z przeciwnej strony samochdd ciezarowy (tez
nazywany przez swiadkéw TIR-em), wyprzedzajgcy go z lewej strony samochdd
koloru jasnego oraz jadgcy z prawej strony, jakby wyprzedzajgcy TIR-a poboczem
drogi samochdéd Audi prowadzony, jak sie pdzniej okazato, przez skazanego.
Mozliwie doktadna analiza zeznaih zwtaszcza E. M. Z. byta konieczna rowniez z

tego wzgledu, ze:



- wedlug Sadu Il instancji one ,obalajg linie obrony oskarzonego o przyczynieniu
sie do wypadku K. S. (ktory musiat wczesniej wyprzedzi¢ samochdd ciezarowy z
napisem C.)”. W kazdym razie w sytuacji, gdy wykonujgc manewr wyprzedzania
TIR-a nr 2 (niezreczne jest sformutowanie Sadu, ze K. S. ,musial” wyprzedzic¢ ten
samochdd, skoro koniecznosci takiej nie bylo) rozwingt predkos¢ ok. 108 km/h
(opinia biegtego - k. 762), znacznie przekraczajgc obowigzujacy na tej drodze limit
predkosci, gdy w $wietle zeznan E. M. Z. mozna tgczy¢é samochdd K. Sadownika z
samochodem, ktory wyprzedzat jg przekraczajgc linie ciggta, wreszcie gdy kierujgcy
wspomnianym TIR-em nr 2 Swiadek C. W. w ramach nader ogolnej relacji (k. 428)
nie wspomniat, by w okolicach miejsca zdarzenia musiat zjecha¢ na pobocze, by
ustgpic miejsca wyprzedzajgcemu go samochodowi (wiadomo, ze byt to
prowadzony przez K. S. Chevrolet), jako watpliwe jawi sie zapewnienie K. S., ze z
zasady przestrzega przepisow obowigzujgcych kierowcow, w tym cyt. ,ja nie
wyprzedzam samochoddéw w sposéb niebezpieczny i nie musiatem zmieniac
swojego pasa” (k. 252 odw.), z ktérg to zmiang pasa wigzatoby sie przekroczenie
linii ciggtej,

- jak wczesniej nadmieniono zeznania te, takze zeznania A. M., miaty istotny wptyw
na opinie biegtego z zakresu ruchu drogowego. Wtasciwie zadecydowaty one o
tresci tej opinii, skoro w oparciu o nie biegly stworzyt tzw. wersje | przebiegu
zdarzenia, ktorg uznat za ,realng” i odrzucit wersje |l, prezentowang przez
skazanego (k. 515-516, 762).

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze na s. 4 uzasadnienia wyroku Sgad Okregowy
wypowiedziat sie co do zachowania skazanego w ten sposob, iz ,najbardziej
prawdopodobne jest zatozenie, ze jadac z duzg predkoscig zamierzat wyprzedzi¢
samochdd ciezarowy z jego lewej strony, ale ubiegt go inny pojazd, zatem
oskarzony nie mogac juz skutecznie hamowac¢, zdecydowat sie na wyprzedzanie z
prawej strony”. Wynika z tego, ze Sad ad quem skitonit sie ku pogladowi, iz skazany
znalazt sie z prawej strony samochodu ciezarowego wykonujgc manewr obronny, tj.
objezdzat ten samochdéd z prawej strony nie dlatego, ze nie zwazajgc na
obowigzujgce przepisy taki tor jazdy wybrat, by go wyprzedzi¢, ale dlatego, ze
chciat unikng¢ uderzenia w ten lub inny pojazd, bo jadgc z nadmierng predkoscia,

nie moégt juz skutecznie zahamowac. Odbiega to od ustalenia poczynionego przez
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Sad Rejonowy, ktore znalazto odbicie w opisie czynu przypisanego P. M.. Opis ten
kaze przyjaC, iz zdecydowat sie on na naruszenie przepisOw juz w momencie
podjecia decyzji o wyprzedzeniu samochodu ciezarowego i uznat, ze uczyni to
jadac po prawej stronie tego samochodu, w konsekwencji nie wskazuje, ze skazany
znalazt sie tam dlatego, ze ratowat sie przed wypadkiem. Kwesta ta nie jest bez
znaczenia, bowiem przyjecie wersji, ktérg sgd odwotawczy uznat za najbardziej
prawdopodobng, nakazywatoby — przy nienegowaniu dalece nieprawidtowego
zachowania sie skazanego na drodze — ztagodzenie oceny tego zachowania, z
mozliwym skutkiem w zakresie orzeczenia o karze.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uznat za stuszne uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym Sgdowi Okregowemu w L., co zgodnie z art. 527 § 4
k.p.k. skutkowato zwrdceniem skazanemu uiszczonej optaty od kasacji. W tym
miejscu mozna wspomnie¢, ze wadliwy byt wniosek kasacji, gdy domagajgc sie
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w L.,
postulowat uchylenie nie tylko wyroku tego Sadu, ale tez wyroku Sadu | instancji.
Formutujgc wskazania co do dalszego postepowania (art. 442 § 3 w zw. z art. 518
k.p.k.) nalezy zaznaczy¢, ze powinnos$cig Sgdu odwotawczego przy badaniu
zasadnosci apelacji bedzie uwzglednienie spostrzezen poczynionych przez Sad
kasacyjny, nadto przestuchanie E. M. Z. (ewentualnie tez A. M.) i skonfrontowanie
jej zeznan z nagraniem monitoringu kamerowego miejsca przedmiotowego
wypadku. O ile swiadek podtrzyma dotychczasowe zeznania, stuszne wydaje sie
zapoznanie jej z tym nagraniem i wezwanie do wyttumaczenia, jak nalezy
interpretowacC twierdzenie, ze krotko przed wypadkiem bezposrednio przed
samochodem Opel Zafira nie jechat Zzaden samochdd, gdy nagranie pokazuje, ze
Swiadek poruszata sie kilkka metréw za samochodem ciggngcym naczepe z
napisem COSCO (k. 89) oraz czy zachodzi mozliwos¢ niezauwazenia przez nig
manewru wyprzedzania tego samochodu przez prowadzgcego Chevroleta Captive
(takze k. 89). Nie pominie tez Sad kwestii uwidocznienia na monitoringu
kamerowym samochodéw, ktére wedtug E. M. Z. nadjechaly z przeciwnego
kierunku (biatego TIR-a i samochodu wyprzedzajgcego go z lewej strony), w tym

czy w ogole byto mozliwe nieobjecie tych samochoddw przez kamere oraz — nie
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przesadzajgc o koniecznosci przeprowadzenia w tym wzgledzie eksperymentu
procesowego (art. 211 k.p.k.) — rozwazy, stosownie do wymowy przeprowadzonych
dowodow, potrzebe wykonania tej czynnosci, rzecz jasna w ujeciu statycznym,
wzglednie niewielkiej predkosci pojazdow. Jej celem bytoby ustalenie mozliwosci
dokonywania okreslonych spostrzezen przez osoby jadgce samochodem Opel
Zafira, w okolicznosciach wynikajgcych z monitoringu, przy czym w takim wypadku
stuszne bedzie uwzglednienie dwoch wersji: ze prowadzgcy TIR-a nr 2 C. W.
zjezdza na pobocze i wyprzedzajgcy go K. S. nie musi wjezdza¢ na przeciwlegty
pas ruchu (jezdnie) oraz ze K. S., przy braku utatwienia ze strony kierowcy
wspomnianego TIR-a, na ten pas ruchu wjezdza, a w takim wypadku, czy
przyczynia sie do podjecia przez P. M. manewru zmierzajgcego do unikniecia
zderzenia obu pojazdéw. Trudno tu uznac¢ za pozbawiong znaczenia okolicznosc,
ze zaledwie 2 sekundy dzieli zakonczenie przez K. S. wyprzedzania TiR-a nr 2 i
zderzenie P. M. z samochodem Toyota Yaris (k. 85 odw.) Chociaz Sad ad quem
nie bedzie zwigzany tym wnioskowaniem, wezmie tez pod uwage, ze w
uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg wyroku wyrazono przypuszczenie, iz skazany
wyprzedzat samochdd ciezarowy z prawej strony, dgzgc do unikniecia grozgcego

mu wypadku.



