Il KK 545/25

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie M. Z.

skazanego za czyn z art. 157 § 2 k.k. i art. 155 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i in.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 lipca 2026 r.,

wniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 30 stycznia 2025 r., sygn. akt Il AKa 29/24,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 31 maja 2021 r., sygn. akt Il K 3/20,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario,

postanowik

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Do Sgadu Najwyzszego wptyneta kasacja obrohcy skazanego M. K., ktéry
wyrok sgdu odwotawczego zaskarzyt w catosci na korzys¢ strony, ktérg
reprezentuje, podnoszgc w pkt Il petitum kasacji nastepujgce zarzuty razgcego
naruszenia przepisow: 1) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.
434 § 1 k.p.k. wzw. zart. 7 k.p.k.; 2) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.; 3)
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.; 4) art. 170 § 1 pkt 2, 3i 5 k.p.k. w zw.
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z art. 201 k.p.k. oraz art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.; 5) art. 433 § 2
k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 434 § 1 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k.; 6) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 434 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k.; 7) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.; 8) art.
433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.; 9) art. 433
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP; 10) art.
170§ 1i3 k.p.k.; 11) art. 14 § 1 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 52
§ 1 kp.k.wzw. zart. 60 § 1 kpk. wzw. zart. 399 § 1 k.pk.; 12) art. 9§ 2 kk. w
zw. z art. 155 k.k. Autor kasacji sformutowat réwniez wniosek o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego wyroku ,w zakresie pkt. . 3", ti. co do nawigzek
orzeczonych na rzecz oskarzycieli positkowych, ,z uwagi na okolicznosci podane w
tym zakresie w uzasadnieniu niniejszej kasacji, jak rowniez z uwagi na treSc
zarzutow nr ll. 5 i 6 niniejszej kasacji’. W uzasadnieniu wniosku zaakcentowat, ze w
zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt. 1.3 wyroku Sgdu Apelacyjnego, w ktérym
dookreslono, za ktore sposrod przypisanych skazanemu przestepstw orzeczono
nawigzki na rzecz oskarzycieli positkowych, istnieje duze prawdopodobienstwo
uwzglednienia podniesionego w tym przedmiocie zarzutu z pkt 1.6 kasacji. Obroica
podat, ze w przypadku braku wstrzymania wykonania zaskarzonego wyroku w tym
zakresie moze dojs¢ do wszczecia postepowania komorniczego nakierowanego na
egzekucje przedmiotowych nawigzek, a w konsekwencji egzekucji ze stanowigcej
witasnos¢ skazanego nieruchomosci, w ktérej zamieszkujg jego zona oraz dzieci.
Dodatkowo obronca wskazat, ze przedmiotowe nawigzki zostaty ostatecznie
orzeczone za przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 155 k.k. w zw. z art. 11 §
2 k.k., zas w ocenie skarzgcego, w odniesieniu do tego czynu sad odwotawczy z
naruszeniem zakazu reformationis in peius uzupemnit jego opis o znamiona
niewskazane w wyroku sgadu pierwszej instancji. Zdaniem obroncy, takze w tym
zakresie istnieje duze prawdopodobienstwo uwzglednienia podniesionego w tym
przedmiocie zarzutu z pkt 1.5 kasacji, a w konsekwencji uniewinnienia skazanego
od popetnienia przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 155 k.k. w zw. z art. 11

§ 2 k.k., za ktére orzeczono ww. nawigzki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Wskazany w art. 532 § 1 k.p.k. mechanizm wstrzymania wykonania
orzeczenia, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, ma charakter
ekstraordynaryjny. Stanowi on odstepstwo od ogdinej requty — wyrazonej w art. 9 §
2 kk.w. — wedlug ktorej wyrok posiadajgcy atrybut prawomocnosci podlega
bezzwilocznemu wykonaniu. Zastosowanie tej instytucji moze wchodzi¢ w rachube
jedynie w razie kumulatywnego spetnienia dwdch kryteriow, tj. wystgpienia
oczywistej zasadnosci zarzutow podniesionych w  nadzwyczajnym Srodku
odwotawczym oraz wykazania przez wnioskujgcego, ze dalsze wykonywanie
orzeczenia mogtoby wywota¢ wyjgtkowo dolegliwe i nieodwracalne dla skazanego
skutki (zob. postanowienie SN z dnia 15 lutego 2018 r., Il KK 23/18; postanowienie
SN z dnia 7 wrzesnia 1998 r., Il KKN 262/98; postanowienie SN z dnia 14 czerwca
2018 r., Il KK 184/18). Sam fakt wniesienia kasacji nie stanowi wiec dostateczne;j
podstawy do wstrzymania wykonania prawomocnego wyroku.

W realiach niniejszej sprawy nie sposob obecnie stwierdzi¢, ze zachodzag
podstawy do zastosowania trybu przewidzianego w art. 532 § 1 k.p.k., bowiem
wstepna analiza podstaw oraz motywacji nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia —
dokonana w niezbednym zakresie dla rozpoznania przedmiotowego wniosku — nie
pozwala na uznanie ewidentnej, niejako ,rzucajgcej sie w oczy’ wadliwosci
rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie. Skarzgcy co do zasadniczej
podstawy przypisania M. K. odpowiedzialnosci karnej, tj. art. 155 k.k., nie podnosi
uchybieh z art. 439 § 1 k.p.k. (jedynie co do podstawy z art. 157 § 2 k.k. zgtasza
zarzut braku skargi uprawnionego oskarzyciela), zas awizowane zarzuty innego
razgcego naruszenia prawa (w tym dotyczgce rozstrzygniecia reformatoryjnego
sgdu odwotawczego w zakresie nawigzek oraz zmiany opisu czynu z naruszeniem
zasady reformationis in peius), nie sg na tyle oczywiste, aby na tym etapie — bez
szczegotowej analizy akt sprawy — przesadzac o ich zasadnosci czy niezasadnosci.

Reasumujgc, nalezato stwierdzi¢ brak podstaw do uwzglednienia wniosku o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia. Podkreslic trzeba, iz
przedmiotowa decyzja w Zzadnej mierze nie przesgdza o tresci przysziego
rozstrzygniecia co do wniesionej kasacji, ktora to kwestia bedzie przedmiotem

rozstrzygniecia w odrebnym postepowaniu, po szczegdtowej analizie materiatdw
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sprawy. Rozstrzygniecie wniosku ztoZzonego w oparciu o przepis art. 532 § 1 k.p.k.
nie stanowi swoistego prejudykatu w postepowaniu kasacyjnym, dlatego tez w
zaden sposoOb nie rzutuje ono na kierunek przysziego rozstrzygniecia odnosnie
kasacji. Nie oznacza nawet, izby procesowo niedopuszczalne bylo w przysztosci
uznanie zarzutdéw postawionych w kasacji za oczywiscie zasadne (zob.
postanowienie SN z dnia 11 marca 2022 r., Il KO 12/22).

Z tych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji postanowienia.

[J.J]

[r.g.]



