Sygn. akt lll KK 544/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant t.ukasz Biernacki

w sprawie P. W., D. Z. i P. O.

skazanych z art. 158 § 1 k.k w zw. z art. 57a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 15 lutego 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Okregowego w W.

na korzys¢ P. W.

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 lipca 2017 r., sygn. akt Il Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej srodkéw
karnych okreslonych w pkt | wobec P. W. oraz — na podstawie art.
435 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k. uchyla tenze wyrok w tej samej
czesci — takze wobec D. Z. i P. O. i w tym zakresie przekazuje

sprawe Sagdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 25 lipca 2017 roku ( sygn. akt Il Ka (...)) Sgd Okregowy w

W., po rozpoznaniu apelacji prokuratora wniesionej na niekorzys¢ oskarzonych, w
czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karach, zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w W.
z 30 listopada 2016 roku (sygn. akt Il K (...)) i orzekt wobec oskarzonych P. W., D.
Z.iP. 0., na podstawie art. 41 a § 1 kk w zw. z art. 43 § 1 kk, srodek karny w
postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonym P. D. i jego rodzing oraz
zakazu zblizania sie do pokrzywdzonego i jego rodziny na odlegtos¢ mniejszg niz
100 m. Sad odwotawczy utrzymat zaskarzony wyrok w pozostatej czesci, nie
uwzgledniajgc apelacji oskarzonego D. Z. i obroncy oskarzonego P. W.

Obecnie Prokurator Okregowy w W. wniést kasacje od prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 25 lipca 2017 r. - jako odwotawczego -
zaskarzajgc wymieniony wyrok w stosunku do skazanego P. W., na jego korzys¢, w
czesci odnoszgcej sie do srodka karnego zakazu zblizania i kontaktowania sie z
pokrzywdzonym i jego rodzing.

Na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k. i art. 526 § 1 k.p.k. autor kasacji zarzucit
zaskarzonemu wyrokowi razgce naruszenie prawa, tj. art. 433 § 2 k.p.k., z powodu
nierozwazenia przy wyrokowaniu wnioskow zawartych w apelacji prokuratora, co
miato wptyw na jego tres¢, gdyz doprowadzito do wydania rozstrzygniecia z obrazag
art. 43 § 1 k.k. w zw. z art. 39 pkt 2b k.k. z powodu orzeczenia wobec oskarzonego
P. W., a takze wobec D. Z. i P. O. srodkéw karnych zakazu kontaktowania sie z
pokrzywdzonym i jego rodzing oraz zblizania sie - bez wskazania okresow
obowigzywania tych zakazéw, podczas gdy przepis art. 43 § 1 k.k. obliguje do ich
orzeczenia na okres od roku do lat 15, co narazito na szwank prawa oskarzonych.

Podnoszac taki zarzut, na podstawie przepisu art. 535 § 5 k.p.k., skarzgcy
wniost 0 skierowanie sprawy na posiedzenie celem uchylenia pktu 1 zaskarzonego
wyroku, dotyczgcego rozstrzygniecia o srodku karnym, w stosunku do P. W. - w
oparciu o przepis art. 537 § 1 k.p.k., a nadto wnidst o uchylenie przedmiotowego
wyroku w tym samym zakresie na podstawie art. 435 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k.
wobec D. Z. i P. O. - oraz przekazanie sprawy w tej czesci, na podstawie art. 537 §
2 k.p.k., do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja wniesiona przez Prokuratora Okregowego w W. od prawomocnego



wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 25 lipca 2017 r. sygn. akt Il Ka (...) na
korzys¢ P. W. - jest oczywiscie zasadna i podlegata uwzglednieniu na posiedzeniu
przewidzianym w art. 535 § 5 k.p.k. Autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
trafnie wskazat na razgce naruszenie prawa materialnego, jakim w zakresie
orzeczenia o $rodku karnym, dotkniety jest zaskarzony wyrok sgdu odwotawczego
wydany w tej sprawie. Skarzgcy zasadnie podnidst takze, iz spetniona zostata takze
przestanka orzekania poza podmiotowymi granicami wniesionego srodka
zaskarzenia albowiem rowniez w odniesieniu do skazanych D. Z. i P. O. te same
wzgledy, jakie uzasadniajg uchylenie wyroku w czesci dotyczgcej srodka karnego
przewidzianego w art. 39 pkt 2b k.k. w stosunku do skazanego P. W., przemawiajg
za uchyleniem kwestionowanej czesci wyroku Sgdu Okregowego w W. w
odniesieniu do pozostatych dwoch oskarzonych.

Podkresli¢ trzeba na wstepie, ze obowigzujgce przepisy materialno -prawne
przewidujg zaréwno mozliwos¢, jak i nakaz orzekania szeregu srodkow karnych,
stanowigcych prawnokarng reakcje na popetnienie przestepstwa. W katalogu tych
Srodkdbw znajduje sie m.in. zakaz kontaktowania sie sprawcy z okreslonymi
osobami — art. 39 pkt 2b k.k. Natomiast stosownie do dyspozycji art. 43 § 1 k.k.
zakazy wymienione w art. 39 pkt 2 — 2b i 3 k.k. orzeka sie w latach, od roku do lat
15. W tej sprawie, sgd odwotawczy uwzglednit apelacje prokuratora wnoszgcg o
orzeczenie wobec wszystkich w/w oéwczesnie oskarzonych $rodka karnego w
postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonym P. D. i jego rodzing oraz
zakazu zblizania sie do pokrzywdzonego i jego rodziny na odlegtos¢ mniejszg niz
100 m.

Wprawdzie wyrok sgdu a quo zostat zmieniony przez sgd odwotawczy
wskutek uwzglednienia zarzutu apelacji prokuratora, wniesionej na niekorzys¢
oskarzonych, jednakze sgd ad quem nie orzekt w petni zgodnie z wnioskiem
prokuratora zawartym w apelacji i uzupetnionym na rozprawie odwotawczej. W
apelacji prokurator wniost bowiem o orzeczenie $rodka karnego wobec
oskarzonych na okres 3 lat, a na rozprawie odwotawczej prokurator popart 6w
wniosek, uzupetniajgc go o wskazanie minimalnej odlegtosci od oséb chronionych,
ktérg to odlegtos¢ oskarzeni winni zachowac. Uzupetnienie przez prokuratora, na

etapie rozprawy odwotawczej, wniosku sformutowanego w apelacji byto



konsekwencjg brzmienia art. 41 a § 4 kk. Orzekajgc w przedmiocie Srodkow
karnych sad odwotawczy uwzglednit wnioski oskarzyciela publicznego
w zasadniczej czesci, ale pomingt ten fragment apelacji, w ktérym wskazano okres
ich obowigzywania w odniesieniu do wszystkich oskarzonych. Trzeba zgodzic sie z
wywodem autora kasacji, ze brak rozwazenia tej czesci wniosku zawartego
w apelacji prokuratora stanowit obraze art. 433 § 2 k.p.k., ktorej konsekwencjg byto
wydanie wyroku naruszajgcego prawo materialne.

W realiach tej sprawy naruszenie przez sgd odwotawczy przepisu art. 433 §
2 k.p.k., miato charakter razgcy i wywarto istotny wptyw na tres¢ wyroku, gdyz
doprowadzito do obrazy art. 43 § 1 kk. Brak sprecyzowania takiego okresu godzit w
prawa i interesy oskarzonych i nie podlegat konwalidacji na etapie postepowania
wykonawczego (por. wyrok SN z dnia 21 marca 2017 roku, sygn. IV KK 52/17, LEX
nr 2252211/. W zaistniatym uktadzie procesowym niewatpliwie uzasadnione byto
wiec uchylenie wyroku sgdu odwotawczego wobec osk. P. W. jedynie w odniesieniu
do srodka karnego zakazu zblizania i kontaktowania sie z pokrzywdzonym i jego
rodzing.

Rozwazajgc w tej sprawie zagadnienie dopuszczalnosci kasacji stron,
nalezato mie¢ na wzgledzie, ze - stosownie do art. 523 § 2 k.p.k. - jej wniesienie,
na korzy$¢ oskarzonego, mozliwe byto jedynie w stosunku do P. W., jako ze zostat
on skazany prawomocnie na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, nie byto natomiast dopuszczalne na korzys¢ D. Z. i P.
O., gdyz zostali oni skazani na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania, a postulowany wobec nich w apelacji Srodek
probacyjny zostat zastosowany przez sad odwotawczy (cho¢ w sposob
niepoprawny).

W takiej sytuacji procesowej niezbedne byto uwzglednienie wniosku autora
kasacji i orzekanie przez Sad Najwyzszy — w tej czesSci poza granicami
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia — przez uchylenie zaskarzonego kasacjg pktu
1 wyroku sgdu odwotawczego takze wobec D. Z. i P. O., tj. poza podmiotowym
zakresem zaskarzenia. W stosunku do tych oskarzonych kasacja strony - na
korzys¢ - nie byla dopuszczalna, jednak powinno$¢ taka wynikata z przepisu art.

435 k.p.k., ktéry ma zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym - stosownie do



regulacji z art. 536 k.p.k. Charakter naruszenia prawa, ktérego dopuscit sie sgd
odwotawczy byt bowiem identyczny w przypadku wszystkich oskarzonych, a jego
skutki uzasadniajg orzeczenie w postepowaniu kasacyjnym poza granicami
zaskarzenia.

W tych warunkach nalezato podzieli¢ poglad skarzgcego, ze spetnione
zostaty przestanki do stwierdzenia oczywistej zasadnosci kasacji i wnioskow w niej
zawartych, co uzasadniato rozstrzygniecie sprawy przez Sad Najwyzszy na
posiedzeniu - stosownie do przepisu art. 535 § 5 k.p.k. — i uwzglednienie
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w uchylonej czesci Sgd Okregowy w W.
zastosuje dyrektywe wynikajgcg z tresci art. 43 § 1 k.k.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

r.g.



