Il KK 537/23

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie A. K.

skazanego z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii,

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2025 r.

w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron,

wniosku skazanego o uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2024 r. w przedmiocie przyznania obroncy wynagrodzenia za udzielenie
skazanemu pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Skazany A. K. skierowat do Sadu Najwyzszego wniosek datowany na dzieh
8 kwietnia 2025 r. o przyznanie obroncy z wyboru — adw. P. R. wynagrodzenia za
udzielenie pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym na podstawie art. 632 § 2
k.p.k., art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 633 k.p.k. oraz § 11 ust. 4 pkt 2 i § 11 ust. 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.). Wniosek ten zostat potraktowany

jako wniosek o uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia
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2024 r. w przedmiocie kosztow procesu (wydatkéw strony z tytutu ustanowienia w
sprawie obroncy). W uzasadnieniu wniosku skazany wskazat, ze wynagrodzenie za
ten etap obrony (w postepowaniu kasacyjnym) uzgodniono na poziomie 5.000 zt
brutto, co znalazto potwierdzenie w zaswiadczeniu adw. P. R. z dnia 1 kwietnia
2025 r. zatgczonym do wniosku, w ktérym obronca przyznat, ze przyjat
wynagrodzenie adwokackie za obrone w postepowaniu kasacyjnym w kwocie 5.000
zt brutto (k. 67-68).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 626 § 2 k.p.k., jesli w orzeczeniu konczgcym postepowanie w
sprawie nie zamieszczono rozstrzygniecia o kosztach, jak rowniez, gdy zachodzi
konieczno$¢ dodatkowego ustalenia ich wysokosci lub rozstrzygniecia o kosztach
postepowania wykonawczego, orzeczenie w tym przedmiocie wydaje odpowiednio
sad pierwszej instancji, sgd odwotawczy, a w zakresie dodatkowego ustalenia
wysokosci kosztéw takze referendarz sgdowy wtasciwego sadu. Przepis ten
znajduje zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym w zwigzku z wyraznym
odestaniem (art. 637a k.p.k.).

W  orzeczeniu konczacym postepowanie kasacyjne w  sprawie
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2024 r.) rozstrzygnieto co do
zasady o kosztach sgdowych zwigzanych z tym postepowaniem (obcigzono nimi
Skarb Panstwa). Analiza akt przedmiotowej sprawy pozwala za$ dostrzec, ze w
toku postepowania kasacyjnego, zainicjowanego kasacjg wywiedziong przez
prokuratora od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 lipca 2023 r.,
sygn. Il AKa 109/23, obronca skazanego A. K. nie podejmowat zadnych czynnosci
procesowych, za ktore zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optfat za czynnosci adwokackie, nalezatoby sie
mu wynagrodzenie. Nie ztozyt bowiem odpowiedzi na kasacje, a nadto - w zwigzku
Z rozpoznaniem sprawy na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.) - nie
reprezentowat skazanego przed Sadem Najwyzszym. Jak wskazywat juz Sad
Najwyzszy w jednym ze swoich judykatéw odnoszgcym sie do rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z

urzedu (Dz. U. z 2023 r. poz. 2631), traktujgcego o kwestii prawa do optaty za
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"obrone przed Sadem Najwyzszym", cyt. ,przepis § 17 ust. 2 pkt 6 ww.
rozporzgdzenia statuujgcy prawo do optaty za "obrone przed Sgdem Najwyzszym",
ktéry stosuje sie odpowiednio do petnomocnika pokrzywdzonego, oskarzyciela
positkowego i prywatnego, dotyczy opfaty naleznej za "faktyczne wystepowanie"
przed Sgdem Najwyzszym, a nie podejmowanie jakichkolwiek innych czynnosci
dokonywanych poza samym postepowaniem, cho¢ majgcych z nim zwigzek, takich
jak np. zapoznanie sie z kasacjg czy odpowiedzig na kasacje, czy tez rozmowy z
matkg matoletniej (por. A. Partyk, T. Partyk, Rozporzgdzenie w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu. Komentarz, LEX/el. 2016, komentarz do § 17). Podstawg do
przyznania wynagrodzenia z tego tytutu nie moze by¢ réwniez przepis § 18 ust. 1
rozporzgdzenia stanowigcy, ze optaty wynoszg za dokonanie okreslonej czynnosci
procesowej w toku postepowania sgdowego - 25% opfaty przewidzianej za obrone
w sprawie, w ktorej ta czynnos¢ ma by¢é dokonana” (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2024 r., V KK 116/23, LEX nr 3708569).

Wobec niedostrzezenia przejawéw "faktycznego wystepowania" obroncy
skazanego przed Sadem Najwyzszym — wbrew oczekiwaniom strony — nie
zachodzi koniecznos¢ dodatkowego ustalenia wynagrodzenia za udzielenie
skazanemu pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym, dlatego Sgd Najwyzszy

orzekt jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

[3.J]
[r.g.]



