Il KK 535/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie T. P.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 25 stycznia 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego
od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 9 listopada 2016 r., sygn. akt Il K 104/16,

uchyla pkt lll zaskarzonego wyroku Sagdu Okregowego w Gorzowie

Wielkopolskim.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, wyrokiem z dnia 9 listopada 2016

r., sygn. akt Il K 104/16, uznat T. P. za winnego tego, ze w okresie od 26 marca 2015
r. do 29 kwietnia 2015 r. w N. woj. [...] dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majagtkowej, w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
doprowadzit [XXX] spdtka z 0.0. z siedzibg w G. do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem wifasnym na tgczng kwote 532.466,35 ziotych stanowigcego mienie

znacznej wartosci, w ten sposob, ze wprowadzit w btgd wiasciciela tejze spétki co do
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zamiaru zapfaty za wydane towary w postaci sruty rzepakowej i sojowej oraz swojej
sytuacji finansowej zapewniajgc, ze zaptaci w uméwionych terminach za zamdéwiony
towar, podczas gdy w chwili zawarcia umdéw nie miat takiego zamiaru, tj.
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk,, z
wymierzeniem mu za to kary 2 lat pozbawienia wolnosci i kary grzywny w wysokosci

400 stawek dziennych po 10 zt kazda (pkt I).

Ponadto, wyrokiem tym:
1. warunkowo zawieszono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci wobec

oskarzonego na okres proby 5 lat (pkt Il);

2. na podstawie art. 72 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed 01.07.2015 r. zobowigzano
oskarzonego do naprawienia wyrzgdzonej szkody w catosci poprzez zaptate na rzecz
[XXX] sp. z 0.0. z siedzibg w G. kwoty 532.466,35 zt wraz z ustawowymi odsetkami

liczonymi w nastepujgcy sposoéb:

- od kwoty 104.309,57 zt odsetki naliczane od dnia 17.04.2015 r.

- od kwoty 87.105,35 zt odsetki naliczane od dnia 18.04.2015r.

- od kwoty 26.114,40 zt odsetki naliczane od dnia 18.04.2015 r.

- od kwoty 40.392,00 odsetki naliczane od dnia 21.04.2015 r.

- od kwoty 39.441,60 zt odsetki naliczane od dnia 02.05.2015r.

- od kwoty 29.703,27 zt odsetki naliczane od dnia 29.04.2015r.

- od kwoty 122.719,07 zt odsetki naliczane od dnia 12.05.2015 r.

- od kwoty 82.681,09 zt odsetki naliczane od dnia 21.05.2015 r., przy
okresleniu nastepujgcego harmonogramu sptaty:

- pierwsza rata w kwocie 50.000 zt ptatna do 01 marca 2017 r.

- druga rata w kwocie 50.000 zt ptatna do 01 lipca 2017 r.

- trzecia rata w kwocie 50.000 zt ptatna do 01 listopada 2017 r.

- czwarta rata w kwocie 50.000 zt ptatna do 01 marca 2018 r.

- pigta rata w kwocie 50.000 zt ptatna do 01 lipca 2018 r.

- szosta rata w kwocie 50.000 zt ptatna do 01 listopada 2018 r.

- siddma rata w kwocie 50.000 zt ptatna do 01 marca 2019 .

- 6sma rata w kwocie 50.000 zt ptatna do 01 lipca 2019 r.

- dziewigta rata w kwocie 50.000 zt ptatna do 01 listopada 2019 r.
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- dziesigta rata w kwocie 50.000 zt ptatna do 01 marca 2020 r.
- jedenasta rata w kwocie 32.466,35 zt plus wszystkie odsetki ustawowe
(liczone w powyzej wskazany sposob) ptatna do 01 lipca 2020 r. (pkt I11);
1. zasgdzono od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego [XXX] sp. z 0.0. z
siedzibg w G. kwote 1.200 zt tytutem zwrotu wydatkéw z tytutu ustanowienia w

sprawie jednego petnomocnika (pkt 1V);

2. zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztéw sgdowych i obcigzono nimi Skarb
Panstwa (pkt V).

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 23 grudnia 2016 r. bez zaskarzenia.

Kasacje od prawomocnego wyroku wnidst Rzecznik Praw Obywatelskich,
zaskarzajgc go w czesci, tj. w zakresie punktu 1l wyroku, dotyczgcego natozenia na
oskarzonego - na podstawie art. 72 § 2 k.k. - obowigzku naprawienia szkody poprzez
zapfate wskazanej przez Sgd kwoty na rzecz [XXX] sp. z 0.0. z siedzibg w G., na
korzys¢ T. P. Zaskarzonemu wyrokowi skarzgcy zarzucit razgce i majgce istotny
wptyw na jego tre$¢ naruszenie prawa karnego procesowego, tj. art. 415 § 1 k.p.k.,
poprzez natozenie na oskarzonego obowigzku naprawienia szkody obejmujgcego
roszczenia, o ktoérych wczesniej prawomocnie rozstrzygnieto wyrokami Sadu
Okregowego w S. z dnia 18 wrzesnia 2015 r., sygn. akt [...] oraz Sgdu Okregowego
w G. z dnia 16 wrzesnia 2015 r., sygn. akt [...], skutkiem czego obowigzku
naprawienia szkody na oskarzonego nie mozna byto orzec.

W konkluzji skarzagcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w punkcie lll sentencji wyroku, tj. w czesci
dotyczgcej zobowigzania skazanego do naprawienia szkody.

W odpowiedzi na te kasacje petnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o
jej oddalenie w catosci.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja ta jest w catosci oczywiscie zasadna i dlatego mogta byé
uwzgledniona na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 5 k.p.k., jako ze doszio do
uchybienia podnoszonego w zarzucie tej skargi.

Zasadnie wywodzi skarzgcy, ze zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej
natozonego obowigzku naprawienia szkody zostat wydany z razgcym naruszeniem

tzw. klauzuli antykumulacyjnej, w sposéb podany w zarzucie kasacji, co miato istotny
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wplyw na jego tresc. Otéz art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. expressis verbis stanowi, ze
nawigzki na rzecz pokrzywdzonego, obowigzku naprawienia szkody Ilub
zadoscuczynienia za doznang krzywde nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajgce
Zz popetnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o
roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. Unormowana w omawianym przepisie tzw.
klauzula antykumulacyjna jednoznacznie wyklucza dopuszczalnosc¢ rozstrzygania w
réznych postepowaniach o tej samej szkodzie, a co za tym idzie kumulowania tytutow
egzekucyjnych wynikajgcych 2z réznych orzeczen. Jezeli zatem roszczenie
wynikajgce z popetnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo
0 roszczeniu tym prawomocnie orzeczono, to nie jest mozliwe (niejako ponowne)
orzekanie o obowigzku naprawienia szkody, i to niezaleznie od tego, czy zasgdzone
w postepowaniu cywilnym roszczenie zostato wyegzekwowane (zob. np. wyrok SN z
dnia 21 pazdziernika 2010 r., lll KK 305/10). Nie moze budzi¢ przy tym zadnych
watpliwosci, ze omawiana klauzula dotyczy takze obowigzku naprawienia szkody,
naktadanego na oskarzonego na podstawie art. 72 § 2 k.k. Takie tez stanowisko
utrwalone jest juz w orzecznictwie (zob. np. wyroki SN: z dnia 2 kwietnia 2015 r., IV
KK 414/14, czy z dnia 16 grudnia 2014 r., V KK 333/14 i przywotane tam judykaty).

W realiach przedmiotowej sprawy nie budzi watpliwosci, ze o roszczeniu
bedgcym przedmiotem zaskarzonego rozstrzygniecia orzeczono wczesniej w dwoch
procesach cywilnych. Z akt sprawy wynika, ze z powddztwa [XXX] sp. z 0.0. z
siedzibg w G. przeciwko T. P. i toczyty sie dwie sprawy o zaptate. Prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 18 wrzes$nia 2015 r., sygn. akt [...]
zasgdzono od skazanego na rzecz pokrzywdzonego kwote 235.103,43 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od kwot:

- 29.703,27 zt od dnia 29 kwietnia 2015 r.,

- 122.719,07 zt od dnia 12 maja 2015 r.,

- 82.681,09 zt od dnia 21 maja 2015 r.

Ponadto, prawomocnym wyrokiem zaocznym z dnia 16 wrzesnia 2015 r.
wydanym przez Sad Okregowy w G. w sprawie [...], zasgdzono od skazanego na
rzecz pokrzywdzonego [XXX] sp. z 0.0. z siedzibg w G. kwote 297.362,92 zt z
ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 104.309,57 zt od dnia 17 kwietnia 2015 do dnia zapfaty;
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- od kwoty 113.219,75 zt od dnia 18 kwietnia 2015 do dnia zapfaty;

- od kwoty 40.392 zt od dnia 21 kwietnia 2015 do dnia zaptaty;

- od kwoty 39.441,60 zt od dnia 3 maja 2015 do dnia zaptaty.

Sady Okregowe rozstrzygajgc w obydwu postepowaniach cywilnych orzekty
co do catosci roszczenia, ktore nastepnie stato sie podstawg obowigzku naprawienia
szkody orzeczonego w rozpatrywane] sprawie. Zsumowanie kwot orzeczonych
wyrokiem zaocznym Sgdu Okregowego w G. (sygn. akt [...]) - tj. 297.362,92 zt oraz
wyrokiem Sgdu Okregowego w S. (sygn. akt [...]) - tj. 235.103,43 zt daje bowiem
taczng kwote 532 466,35 zt, a wiec kwote, do ktorej to naprawienia zostat
zobowigzany skazany w rozpatrywanej sprawie. W przywotanych wyrokach
wydanych w sprawach o zaptate zachodzi przy tym tozsamos$¢ podmiotowa i
przedmiotowa, w stosunku do zaskarzonego przedmiotowg kasacjg orzeczenia.

Uprzednie zasgdzenie zatem we wskazanych dwéch wyrokach w sprawach
cywilnych od skazanego na rzecz pokrzywdzonego obowigzku zaptaty tgcznej kwoty
532 466,35 zi, stato zatem na przeszkodzie natozeniu w procesie karnym obowigzku
naprawienia szkody, w oparciu o przepis art. 72 § 2 k.k., z uwagi na obowigzywanie
klauzuli antykumulacyjnej. Orzeczenie za$ przez Sad Okregowy obowigzku
naprawienia szkody doprowadzito do mnozenia tytutdw egzekucyjnych dotyczgcych
tego samego roszczenia. Racje wiec ma Rzecznik Praw Obywatelskich, ze wyrok
Sadu Okregowego w zaskarzonej czesci zostat wydany z razgcym naruszeniem art.
415§ 1 zd. 2 k.p.k.

Z uwagi na stwierdzenie powyzszego naruszenia oraz niewatpliwy jego wptyw
na tresc rozstrzygniecia, nalezato uchyli¢ pkt Il zaskarzonego kasacjg wyroku, tj. w
czesci dotyczgcej zobowigzania oskarzonego do naprawienia szkody wyrzgdzonej
pokrzywdzonemu. Wyeliminowanie zaistniatego naruszenia nastgpi juz przez
wskazane wyzej uchylenie zapadtego rozstrzygniecia. Nie zachodzi wiec w tej
sytuacji potrzeba wydawania jakiegokolwiek rozstrzygniecia nastepczego w
omawianym zakresie.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w wyroku.
[J.J.]

[at]
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