Il KK 534/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczgcy)
SSN Jarostaw Matras

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Sliwa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie M.K.

skazanego z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 listopada 2025 r.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 22 kwietnia 2024 r., sygn. akt IV Ka 1647/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Mys$lenicach

z dnia 19 lipca 2023 r., sygn. akt Il K 539/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Jarostaw Matras Piotr Mirek  Barbara Skoczkowska
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Sad Rejonowy w Myslenicach wyrokiem z dnia 19 lipca 2023 r., sygn. akt |l K
539/22, uznat oskarzonego M.K. za winnego tego, ze:

,bedac prokurentem spétki B. Sp. z 0. o. NIP: [...], bedacej podatnikiem

podatku od towardw i ustug, dziatajgc w warunkach czynu ciggtego, w okresie

od 18.07.2013 r. do 24.01.2014 r. podat nieprawde w ztozonych do Urzedu

Skarbowego w M. w dniach 18.07.2013 r., 24.10.2013 r., deklaracjach dla

podatku od towardéw i ustug YAT-7K za Il, Il kwartat 2013 roku oraz w

ztozonych w dniach 25.11.2013 r., 19.12.2013 r., 24.01.2014 r., deklaracjach

dla podatku od towardow i ustug YAT-7 za miesigce pazdziernik, listopad i

grudzien 2013 roku, poprzez nienalezne odliczenie podatku naliczonego,

czym narazit na uszczuplenie w podatku od towarow i ustug w fgcznej kwocie

1.663.430,00 zt, stanowigcej nalezno$¢ publicznoprawng duzej wartosci i

naruszyt art.86 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od

towarow i ustug”
tj. za przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art.
9 § 3 kks. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s., za ktére wymierzyt mu kare roku
pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokos$ci 170 stawek dziennych ustalajgc
wysokosc¢ jednej stawki dziennej na 100 ztotych.

Tym samym wyrokiem Sad rozstrzygngt w przedmiocie odpowiedzialnosci
karnej oskarzonej E.H.

Apelacje od wyroku Sadu | instancji wnidst obronca oskarzonego M.K.,
zaskarzajgc go w catosci, zarzucajgc szczegdtowo opisane naruszenie art. 4 k.p.k.
wzw. zart. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., btgd w ustaleniach faktycznych
oraz niewspotmiernosé kary.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego Sgd Okregowy w Krakowie
wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2024 r., sygn. akt IV Ka 1647/23, zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego M.K.
zaskarzajgc go w cato$ci, zarzucajgc:

,obraze art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wynikajgcg z udziatu w sktadzie orzekajgcym

Sadu Okregowego w Krakowie Sedziego Sgdu Okregowego X. Y. powotanej
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na ten urzad w dniu [...] 2020 r. przy udziale Krajowej Rady Sgdownictwa

uksztattowanej na mocy ustawy z 8 grudnia 2017 r. oraz Sedziego Sadu

Okregowego X.1 Y.1 powotanego na ten urzad w dniu 4 maja 2023 r. przy

udziale Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej na mocy ustawy z 8

grudnia 2017 r., co skutkowato nienalezytym obsadzeniem skfadu

orzekajgcego Sgdu Odwotawczego”.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Krakowie do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator petnigcy funkcje Prokuratora
Rejonowego w Myslenicach wnidst o oddalenie kasacji.

Na rozprawie kasacyjnej w dniu 13 listopada 2025 r., prokurator Prokuratury
Krajowej poparta kasacje obroncy w zakresie odnoszgcym sie do zarzutu zwigzanym
z udziatem w skfadzie sgdu odwotawczego SSO X.1 Y.1

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje nalezato uwzgledni¢, a w zwigzku z tym uchyli¢ zaskarzony wyrok i
przekazac sprawe Sgdowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.

Skarzgcy podniost w kasacji jeden zarzut, ktéry dotyczyt zaistnienia w sprawie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Nienalezyta obsada
sgdu miata wynika¢ z zasiadania w skfadzie Sgdu odwotawczego sedziéw: X. Y. oraz
X1Y.A1

Nie ma potrzeby w tym miejscu szczegdtowo wykazywac tego, ze nienalezyta
obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi m.in. wéwczas, gdy w
sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sadzie
powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okre$lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r. poz. 3), jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw

cztowieka i podstawowych wolnosci (uchwata sktadu potgczonych Izb Sadu
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Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20). Sgd Najwyzszy wielokrotnie podkreslat rowniez,
ze kazdy sktad Sadu Najwyzszego jest tg uchwalg zwigzany, bez wzgledu na
rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U
2/20, oraz inne pobzniejsze rozstrzygniecia TK lub zmiany ustaw o Sadzie
Najwyzszym.

Dwie istotne kwestie, ktére wynikajg z cytowanego fragmentu uchwaty to
wadliwos¢ procedury powotywania sedziow z udzialem nieprawidiowo
uksztattowanej Krajowej Rady Sgdownictwa od 2018 r. oraz koniecznos¢ ustalania
kazdorazowo (in concreto), czy zasiadanie w skfadzie sgdu przez sedziego
powotanego na urzad w procedurze z udziatem wadliwie uksztattowanej Krajowej
Rady Sgdownictwa spetnia chociazby w minimalnym stopniu kryterium niezawistos$ci
i bezstronno$ci. Poza stwierdzeniem, Zze sedzia zostat powotany na stanowisko
sedziego sgdu powszechnego w wyniku konkursu przed wadliwg Krajowg Radg
Sadownictwa, niezbedna okazuje sie weryfikacja okolicznosci towarzyszacych temu
powofaniu oraz nastepujgcych po powotaniu, kitore obiektywnie (w spotecznym
odbiorze) mogtyby podwazyC gwarancje bezstronnosci i niezawistosci skfadu
orzekajgcego.

Nalezy réwniez odnotowac¢ powszechnie znany fakt, ze wadliwo$¢ procesu
powotywania sedziow zostata potwierdzona w wielu orzeczeniach organow
miedzynarodowych, w tym Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Zaréwno sedzia X. Y., jak i sedzia X.1 Y.1, uzyskali stanowiska sedziéw Sadu
Okregowego w Krakowie w procedurze z udziatem wadliwie powotanej Krajowej
Rady Sgdownictwa (odpowiednio: uchwata KRS nr [...] z dnia [...] 2020 r. — sedzia X.
Y.; oraz uchwata KRS nr [...] z dnia [...] 2022 r. — sedzia X.1 Y.1). Oznacza to, ze
nalezy w ich przypadku ustali¢ in concreto, czy sad z ich udziatem spetnia wymadg
minimum bezstronnosci i niezaleznosci.

Sedzia X. Y. w 1995 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie
[...] z oceng dobrg, uzyskujgc tytut magistra. W 1998 r. ztozyta egzamin sedziowski
z fgcznym wynikiem dobrym. Z dniem 1 czerwca 1999 r. zostata mianowana

asesorem sgdowym w Sgdzie Rejonowym dla Krakowa- Srédmiescia w Krakowie, a
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1 wrzesnia 1999 r. zostata przeniesiona na stanowisko asesora sgdowego w Sadzie
Rejonowym dla Krakowa- Nowej Huty w Krakowie. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia [...] 2001 r. zostata powotana do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa- Nowej Huty w Krakowie.
Od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2012 r. petnita funkcje Zastepcy
Przewodniczgcego [...] Sadu Rejonowego dla Krakowa- Nowej Huty w Krakowie. Na
podstawie delegacji w trybie art. 77 § 9 p.u.s.p. orzekata od stycznia 2011 r. w IV
Wydziale Karnym Odwotawczym Sadu Okregowego w Krakowie, a nastepnie w VI
Wydziale Karnym Sadu Okregowego w Krakowie. Od 1 maja 2014 r. byta
delegowana przez Ministra Sprawiedliwosci do petnienia czynnosci sedziego w VI
Wydziale Karnym Sadu Okregowego w Krakowie, przy czym od 1 maja 2016 r. byta
to delegacja na czas nieokreslony. Jak juz wskazano, uchwatg Krajowej Rady
Sadownictwa nr [...] z dnia [...] 2020 r. przedstawiono wniosek o powotanie X. Y. na
stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w Krakowie. Postanowieniem z dnia [...]
2020 r. Prezydent RP powotat jg na to stanowisko.

Jak wynika z opinii sedziego wizytatora do spraw karnych Sgdu Okregowego
w Krakowie, B.S., ktéra zostata sporzadzona w zwigzku z ubieganiem sie sedzi X. Y.
o stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w Krakowie, ,ocena pracy kandydatki
wypada korzystnie”, a ,wydajnos¢ jej pracy nie nasuwa zadnych watpliwosci”. W
konkluzji opiniujgcy stwierdzit, ze kandydatura X. Y. zastuguje na rekomendacje na
stanowisko sedziego sgdu okregowego.

Na posiedzeniu Kolegium Sgdu Okregowego w Krakowie w dniu 1 czerwca
2020 r. sedzia X. Y. uzyskata 6 gtosow ,za’, 11 gtoséw ,przeciw” i 3 gtosy
~wstrzymujgce sie”, przy 1 gtosie ,niewaznym”. W trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa [...] 2020 r. na kandydature tej sedzi oddano 12 gtosoéw ,za”, nie oddano
gtosow ,przeciw”, oddano 5 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow.

Nalezy jednoczesnie odnotowac, ze w 2022 r. sedzia X. Y. udzielita poparcia
sedzi D.W. jako kandydatce na cztonka Krajowej Rady Sgdownictwa.

Bez watpienia powyzsza okolicznos¢ zastuguje na jednoznacznie negatywng
ocene, zwtaszcza zwazywszy na fakt, ze podpisanie listy poparcia nastgpito po

wydaniu przez Sad Najwyzszy i trybunaty europejskie szeregu orzeczen, w ktérych
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wyraznie wskazano na wadliwo$¢ Krajowej Rady Sgdownictwa od 2018 r. Rzecz
jednak w tym, ze udzielenie poparcia sedzi D.W. nastgpito juz po uzyskaniu nominacji
na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w Krakowie, a zatem nie miato wptywu
ani na uzyskanie poparcia Krajowej Rady Sgdownictwa, ani na powofanie przez
Prezydenta RP. Istotne jest takze to, iz sedzia X. Y. nie uzyskata jakichkolwiek
stanowisk kierowniczych, ktére mozna by wigzac¢ z faktem ztozenia podpisu na liscie
poparcia dla sedzi D.W..

Podsumowujgc, pomimo udziatu sedzi X. Y. w wadliwej procedurze przed
Krajowej Rady Sagdownictwa — ktéry nalezy uzna¢ za niezgodny z zasadami
etycznymi wigzgcymi sedziego — Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie takich okolicznosci,
ktére in concreto powodowatyby utrate przez sgd z udziatem tej sedzi przymiotu
niezaleznosci i bezstronnosci.

Nienalezyta obsada Sadu Okregowego w Krakowie wynikata natomiast z
zasiadania w skfadzie tego sadu sedziego X.1Y.1

Sedzia X.1 Y.1 ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie [...] w
1997 r. z oceng bardzo dobrg, uzyskujgc tytut magistra. W maju 2001 r. — po odbyciu
aplikacji sgdowej — ztozyt egzamin sedziowski z tgcznym wynikiem bardzo dobrym.
Z dniem 6 sierpnia 2001 r. zostat mianowany asesorem sgdowym w Sadzie
Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia [...] 2003 r. zostat powotany do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie. Od
dnia 1 kwietnia 2004 do 31 marca 2005 r. petnit obowigzki Zastepcy [....] Wydziatu
Karnego tego Sadu, a od 1 lipca 2006 r. do 31 grudnia 2009 r. obowigzki
Przewodniczgcego [...] Wydziatu Grodzkiego z siedzibg w Czernichowie (k. 119-124
akt SN).

Na przetomie 2017 i 2018 r. podpisat listy poparcia dla nastepujgcych sedziow
kandydujgcych na cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa: J.D., J.K. i J.M.

Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dnia [...] 2018 r. sedzia X.1 Y.1 zostat na
podstawie art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. delegowany przez Ministra Sprawiedliwo$ci do
petnienia czynnosci sedziego w IV Wydziale Karnym Odwotawczym Sadu
Okregowego w Krakowie na okres od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia 31 grudnia 2019
r. (decyzja [...] — k. 158 akt SN).
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Zarzgdzeniem z dnia [...] 2019 r. dwczesna Prezes Sgdu Okregowego w
Krakowie D.W. powotata sedziego X.1 Y.1 do petnienia obowigzkow Koordynatora
do spraw wspotpracy miedzynarodowej i praw cztowieka w sprawach karnych.

Od 9 grudnia 2019 r. zostat delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci Z.Z.
— na czas nieokreslony — do petnienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci i powierzono mu obowigzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Kadr
i Organizacji Sgdéw Powszechnych i Wojskowych.

Zarzgdzeniem z dnia [...] 2019 r. zostat powotany przez Ministra
Sprawiedliwosci na cztonka Komisji Egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu
[...] z siedzibg w Krakowie. Z kolei zarzadzeniem z dnia [...] 2019 r. Minister
Sprawiedliwosci powotat sedziego na czionka Komisji Egzaminacyjnej nr [...] do
przeprowadzenia egzaminu [...] w 2019 r. z siedzibg w Krakowie. Nastepnie,
zarzadzeniem z dnia [...] 2020 r. zostat powotany przez Ministra Sprawiedliwosci na
cztonka Komisji Egzaminacyjnej Nr [...] do spraw aplikacji [...] przy Ministrze
Sprawiedliwosci z siedzibg w Warszawie. We wszystkich trzech przypadkach sedzia
X.1Y.1 byt cztonkiem komisji jako przedstawiciel Ministra Sprawiedliwo$ci.

Sedzia X.1 Y.1 przystgpit do konkursu na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego w Krakowie ogtoszonego w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 769.

W tym samym czasie, w 2021 r., podpisat liste poparcia dla kandydatki na
cztonka Krajowej Rady Sgdownictwa 1.B.

Zarzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia [...] 2021 r. zmieniajgcym
zarzadzenie w sprawie powotania Rady Programowej Krajowej Szkoty Sgdownictwa
i Prokuratury sedzia X.1 Y.1 zostat powotany w sktad Rady Programowej Krajowej
Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury.

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg nr[...] z[...] 2021 r. przedstawita wniosek
o powotanie sedziego X.1 Y.1 do popetnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
okregowego w Sadzie Okregowym w Krakowie. W posiedzeniu Krajowej Rady
Sgdownictwa uczestniczyto troje sedzidw, kitorym w 2018 r. sedzia X.1 Y.1 udzielit
poparcia (sedziowie: J.D., J.M., J. K. — k. 125 akt SN). Uchwata ta zostata zaskarzona
przez kontrkandydatke w konkursie, sedzie X.2 Y.2 Nastepnie, w dniu 12 stycznia
2022 r., sygn. akt | NKRS 118/21, Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
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dziatajgca przy Sadzie Najwyzszym uchylita zaskarzong uchwate i przekazata
sprawe Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpatrzenia.

Na przetomie 2021 i 2022 r. sedzia X.1 Y.1 udzielit poparcia nastepujgcym
sedziom kandydujgcym na cztionkéw Krajowej Rady Sgdownictwa: K.C., J.M., K.F.,
D.W., R.P. oraz P.S.

Niedtugo pdzniej, uchwatg z dnia [...] 2022 r., nr [...], Krajowa Rada
Sadownictwa ponownie przedstawita Prezydentowi RP wniosek o powotanie
sedziego X.1 Y.1 do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym w Krakowie. W posiedzeniu Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu
[...] 2022 r. uczestniczyli sedziowie-cztonkowie KRS, ktdérym wczesniej sedzia X.1
Y.1 udzielit poparcia jako kandydatom do KRS: P.S., K.C., J.D., J.M., J.K., D.W. oraz
R.P. (k. 137 akt SN). Prezydent RP powotat sedziego X.1 Y.1 na to stanowisko
postanowieniem z dnia [...] 2023 r.

Jeszcze w 2022 r., pismem z dnia [...] 2022 r. podsekretarz stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwosci K.F. delegowata sedziego X.1 Y.1 do petienia
czynnosci w Biurze Krajowej Rady Sgdownictwa od dnia 18 lipca 2022 r. na czas
nieokreslony (k. 168 akt SN). W Biurze Krajowej Rady Sgdownictwa petnit funkcje
[...]. Ze wzgledu na powyzsze z dniem 17 lipca 2022 r. ustata delegacja sedziego
X.1Y.1 do petnienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci (k.
167 akt SN). Po powofaniu sedziego X.1 Y.1 na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego w Krakowie, pismem z dnia [...] 2023 r. podsekretarz stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwosci K.F. utrzymata w mocy decyzje z dnia [...] 2022 r. w
przedmiocie delegowania sedziego X.1 Y.1 do petnienia czynnosci w Biurze Krajowej
Rady Sadownictwa na czas nieokreslony, z zachowaniem dodatku funkcyjnego i
specjalnego w dotychczasowej wysokosci. Decyzjg z dnia [...] 2024 r. Minister
Sprawiedliwosci A.B. odwotat sedziego X.1 Y.1 z delegacji do Biura KRS.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac¢, ze Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny w Krakowie wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2014 r., sygn. akt ASD [...],
uznat sedziego X.1Y.1 za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2011 r. do dnia 13
grudnia 2013 r., bez zawiadomienia Prezesa Sgdu Okregowego we wiasciwym
terminie o zamiarze podjecia dodatkowego =zatrudnienia na stanowiskach

dydaktycznych prowadzit wyktady z r6znych przedmiotow prawniczych w réznych
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instytucjach dydaktycznych i organizacjach, a takze tego, ze w okresie od czerwca
2011 r. do marca 2014 r., jako sedzia Sgdu Rejonowego, nie sporzgdzit w terminie
ustawowym 14 dni uzasadnien pisemnych wyrokow w Kilkudziesieciu sprawach
karnych i wykroczeniowych. Z tresci uzasadnienia wyroku wynika, ze w okresie
objetym drugim z zarzutdw obwiniony nie sporzadzit w wymaganym,
czternastodniowym terminie, pisemnych motywow wydanych przez siebie orzeczen
w 87 sprawach, w tym w 60 sprawach ,K” i 27 sprawach ,W”. Zakres przekroczenia
terminéw byt rézny: od 20 do 158 dni (k. 13 akt SN). W zwigzku z przypisanymi
przewinieniami dyscyplinarnymi Sad Dyscyplinarny wymierzyt sedziemu X.1Y.1 kare
dyscyplinarng upomnienia. Po rozpoznaniu odwotania Ministra Sprawiedliwosci Sgd
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 r. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce wymierzonej kary dyscyplinarnej
wymierzyt kary dyscyplinarne upomnienia za kazde z przewinien stuzbowych
przypisanych X.1Y.1

Jak wynika z tresci uzasadnienia wyroku Sgdu Dyscyplinarnego, sedzia X.1
Y.1 przyznat sie do zarzutu braku sporzgdzenia w terminie uzasadnien wyrokow,
wskazujgc, ze ,zachowanie terminowosci w sporzgdzaniu pisemnych motywow
podejmowanych przez niego rozstrzygnie¢ zawsze stanowito dla niego trudnos¢ i nie
jest w stanie wskaza¢ na zadne okolicznosci, ktdére mogtyby usprawiedliwi¢
dopuszczanie sie zwtoki w tym zakresie” (k. 14 akt SN). Warto przy tym odnotowac,
ze juzw 2005 r. Prezes Sgdu Rejonowego dla Krakowa- Krowodrzy w Krakowie SSO
E.M. nie wystgpita o ponowne powotanie na stanowisko Zastepcy Przewodniczgcego
Wydziatu [...] Karnego tego Sadu sedziego X.1Y.1, ktéry dotychczas petnit te funkcije,
.bowiem zarébwno w [jej] ocenie, jak i ocenie Przewodniczgcego Wydziatu [...]
Karnego, dotychczasowy wkiad pracy Pana Sedziego, a w szczegdlnosci jego
niewielkie zaangazowanie w wykonywanie powierzonych obowigzkow, brak
dyspozycyjnosci w godzinach pracy obowigzujgcych osoby petnigce funkcje,
zalegtosci w wykonywaniu poszczegolnych zadan, w tym w zakresie terminowosci
sporzgdzania uzasadnien, sprawiajg, iz nie daje on gwarancji nalezytego
sprawowania tych obowigzkow w przysziosci” (k. 154 akt SN). Takze w 2007 r.
Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie SSO E.M.

wskazywata na wystepujgce w odniesieniu do sedziego X.1 Y.1 ,uchybienia w pracy
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orzeczniczej, polegajgce gtéwnie na nieterminowosci sporzgdzania uzasadnien” (k.
155 akt SN).

Na podstawie catosci powyzszej analizy mozna postawi¢ nastepujgce wnioski.

Nie ulega watpliwosci, ze punktem zwrotnym w karierze zawodowej sedziego
X.1Y.1 byto podpisanie list poparcia dla kandydatow na cztonkéw KRS po zmianach
dokonanych ustawg z 2017 r. Wypada przypomnie¢, ze podpisywanie list w 2018 r.
odbyto sie w warunkach powszechnego bojkotu srodowiska sedziowskiego. Wiedzg
powszechng byto (co potwierdzity nastepnie opublikowane zgtoszenia do KRS), ze
podpisanie list zamkneto sie w bardzo waskiej grupie sedziéw, z ktorych
zdecydowana wiekszo$¢ w kolejnych latach w szybkim tempie awansowata i
obejmowata stanowiska kierownicze. Okres, w ktorym sedzia X.1 Y.1 zdecydowat sie
swoim dziataniem legitymizowa¢ proces dekonstytucjonalizacji wymiaru
sprawiedliwosci, to czas uzyskiwania profitbw zawodowych zaleznych od
dyskrecjonalnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci.

W 2018 r., kiedy sedzia X.1 Y.1 udzielit poparcia trzem kandydatom do KRS,
zostat delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci do petnienia czynnosci sedziego
w Sgdzie Okregowego w Krakowie. Niedtugo pozniej, w 2019 r., uzyskat stanowisko
Koordynatora do spraw wspotpracy miedzynarodowej i praw cztowieka w sprawach
karnych, a jeszcze w tym samym roku — w ramach delegacji udzielonej przez Ministra
Sprawiedliwosci zostat Zastepcag Dyrektora Departamentu Kadr i Organizacji Sgdow
Powszechnych i Wojskowych, Dyrektorem tego Departamentu byt wéwczas D.P.
Udzielenie delegacji do sadu wyzszego rzedu oraz do Ministerstwa Sprawiedliwosci
nastgpito pomimo ukarania sedziego X.1 Y.1 karami upomnienia za popetnienie
dwdch deliktow dyscyplinarnych (ktére wowczas nie ulegly jeszcze zatarciu; zatarcie
nastgpito dopiero w 2020 r. — art. 124 § 2 p.u.s.p.). W 2019 i 2020 r. Minister
Sprawiedliwosci trzykrotnie ustanawiat go swoim przedstawicielem jako cztonka
komisji przeprowadzajgcych prawnicze egzaminy zawodowe.

Bezposrednio po zatarciu kar dyscyplinarnych sedzia X.1 Y.1 wzigt udziat w
konkursie na stanowisko sedziego Sagdu Okregowego w Krakowie. Z przystgpieniem
do konkursu przed KRS w 2021 r. zbiega sie czasowo podpisanie kolejnej listy
poparcia do KRS, a takze uzyskanie stanowiska w Radzie Programowej Krajowe;j

Szkoty Sadownictwa i Prokuratury (w czasie, gdy dyrektorem KSSiP byt D.P.). W
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sytuacji, w ktorej chronologicznie pierwsza — korzystna dla sedziego X.1 Y.1 —
uchwata KRS zostata uchylona przez l|zbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, sedzia X.1 Y.1 udzielit w 2022 r. poparcia siedmiu kandydatom na
cztonkow KRS. Wszystkie te osoby uczestniczyly nastepnie w posiedzeniu KRS
dotyczacym ponownego rozpatrzenia kandydatury sedziego Y.1 na sedziego sadu
okregowego. Rozstrzygniecie w przedmiocie tej kandydatury okazato sie ponownie
korzystne dla sedziego X.1 Y.1 Niedtugo po uzyskaniu rekomendacji KRS sedzia X.1
Y.1 zostat Szefem [...] — ponownie na podstawie dyskrecjonalnej decyzji Ministra
Sprawiedliwosci.

Wyraznie zatem trzeba zaznaczy¢, ze sedzia X.1 Y.1 zarébwno uczestniczyt w
wadliwej procedurze przed Krajowg Radg Sgdownictwa, jak i wspotdziatat z sedziami
kandydujgcymi w ztej wierze na cztonkow wadliwie utworzonej Krajowej Rady
Sadownictwa. Odbyto sie to nie tylko w sytuacji, w ktérej Srodowiska prawnicze w
Polsce sygnalizowaty watpliwosci konstytucyjne (2017-2018 r.), ale takze wowczas,
gdy sady miedzynarodowe notorycznie stwierdzaty te wadliwos¢ (poczgwszy od
wyroku TSUE z 5 listopada 2019 r.), a Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie
na temat wadliwosci sktadu Krajowej Rady Sgdownictwa (poczgwszy od uchwaty
sktadu potgczonych Izb Sadu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze okolicznosci rozpatrywane tgcznie: ztozenie
wielokrotnie podpiséw na listach poparcia do Krajowej Rady Sgdownictwa od 2018
r., uzyskanie delegacji do Sadu Okregowego w Krakowie i do Ministerstwa
Sprawiedliwosci w sytuacji, gdy kary dyscyplinarne wymierzone sedziemu Y.1 nie
ulegty jeszcze zatarciu; uzyskiwanie stanowisk w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
Sadzie Okregowym w Krakowie oraz w Krajowej Radzie Sgdownictwa zaleznych od
Ministra Sprawiedliwosci i Prezesa Sgdu Okregowego w Krakowie, powigzane sg z
udziatem w procedurze powofania na urzad sedziego sadu okregowego wadliwie
uksztattowanej Krajowej Rady Sgdownictwa. To zas prowadzi do stwierdzenia, ze
sad z udziatem sedziego X.1 Y.1 nie spetnia gwarancji minimum bezstronnosci i
niezawistosci.

Sedzia X.1 Y.1 nie tylko akceptowat dziatania wiltadzy ustawodawczej i

wykonawczej majgcej na celu instrumentalne wykorzystanie wtadzy sgdowniczej,
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~wydrazenie” instytucji panstwa prawnego z ich ustrojowych funkgcji (vide modelowo:
Trybunat Konstytucyjny), chaos prawny oraz podporzgdkowanie sgdownictwa
interesom politycznym, ale réowniez swoimi dziataniami afirmowat uzaleznienie
sgdow od wtadzy wykonawczej. Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie kolejne awanse
i stanowiska sedzia X.1Y.1 uzyskat w nastepstwie podpisania list poparcia do organu
obarczonego licznymi wadami konstytucyjnymi. Podpisanie list zamkneto sie zresztg
w bardzo waskiej grupie sedziow, z ktdérych zdecydowana wigekszos¢ w kolejnych
latach w szybkim tempie awansowata i obejmowata stanowiska kierownicze.
Dokonato sie to w szczegolnosci pomimo cigzgcego wowczas na sedzim X.1 Y.1
wyroku sadu dyscyplinarnego, w ktérym stwierdzono popetnienie przez niego
przewinien dyscyplinarnych.

Szczegolnego podkreslenia wymaga to, ze dziatanie legitymizujgce
naruszenia prawa dokonane przez oOwczesnych przedstawicieli wiladzy
ustawodawczej i wykonawczej byto rownoznaczne z osiggnieciem przez sedziego
X.1 Y.1 nie tylko realnych korzysci osobistych (awanse i stanowiska; zmniejszony
przydziat spraw), ale rowniez majagtkowych. Przyktadowo, w zwigzku z powotaniem
do petnienia funkcji Koordynatora [...] zostat przyznany mu dodatek funkcyjny w
kwocie 904 zt miesiecznie (k. 161 akt SN). Delegacja do petnienia czynno$ci
administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci wigzata sie z uzyskaniem
dodatku z tytutu petnionej funkcji w wysokosci 0,8 mnoznika podstawy ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego sedziego, a ponadto — z uzyskaniem dodatku
specjalnego w wysokosci 45% sumy wynagrodzenia zasadniczego i dodatku
funkcyjnego miesiecznie brutto (k. 165 akt SN). Z kolei delegujgc sedziego X.1 Y.1
do Biura KRS podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci K.F. przyznata mu
na czas delegowania dodatek z tytutu petnionej funkcji w wysokosci 0,5 mnoznika
podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego oraz dodatek specjalny
w wysokosci 60% sumy wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego
miesiecznie brutto.

Wszystkie opisane aspekty pozwalajg na postawienie jeszcze jednego
wniosku: sedzia X.1 Y.1 znalazt sie w gronie sedzidw cieszacych sie szczegdlnym

zaufaniem ze strony kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci, przekraczajgcym
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granice typowego zaufania jakiego nalezy oczekiwac¢ w relacjach sedzia — organ
wtadzy wykonawczej (in concreto — resort sprawiedliwosci).

W sprawie doszto zatem do nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.

Jarostaw Matras Piotr Mirek Barbara Skoczkowska

[WB]
[r.g.]



