Sygn. akt Il KK 531/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego

w sprawie S. J.iD. Z.

skazanych z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 10 stycznia 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego na
niekorzys¢

od wyroku Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt VIII K [...],

uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do obu oskarzonych
w czesci dotyczacej orzeczenia o karach i srodkach karnych i
sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Rejonowemu w T. do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w T., wyrokiem z dnia 9 marca 2017 r., uznat S. J. i D. Z.

za winnych tego, ze w dniu 25 sierpnia 2016 r. 0 godz. 19:00 w T. na skrzyzowaniu

ul. H. i P., dziatajgc wspdélnie i w porozumieniu, publicznie i bez powodu pobili P. K.



w ten sposdb, ze zadawali mu uderzenia nogami i piesciami po catym ciele,
w wyniku czego pokrzywdzony doznat obrazen ciata w postaci otarcia i zasinien
naskoérka twarzy, zasinien na wysokosci barku lewego oraz zasinien na konczynie
dolnej lewej z obrzekiem podudzia utrudniajgcym chodzenie, ktore spowodowaty
naruszenie czynnosci narzadoéw ciata na okres przekraczajgcy 7 dni, okazujgc
przy tym razgce lekcewazenie porzadku prawnego, tj. czynu z art. 158 § 1 k.k.
w zw. z art. 57a § 1 k.k. i za to skazat:

- S. J. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesit na okres 5 lat
proby,

- D. Z. na kare roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie
art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesit na okres 3 lat préby.

Na podstawie art. 73 § 2 k.k. w okresie proby oddat oskarzonych pod dozér
kuratora sgdowego, a S. J. dodatkowo zobowigzat do informowania kuratora
0 przebiegu okresu proby poprzez sktadanie raz w miesigcu informacji na ten
temat. Ponadto, na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyt S. J. kare grzywny
w wysokosci 100 stawek dziennych po 20 zt kazda, za$ D. Z. kare grzywny
w wysokosci 50 stawek dziennych po 20 zt kazda. Jednocze$nie na podstawie
art. 57a § 2 k.k. orzekt od kazdego z oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego P. K.
nawigzki w kwotach po 2.000 zt, a na podstawie art. 41a § 1 i 4 k.k. - Srodek karny
w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonego na odlegtos¢ nie mniejszg
niz 50 metrow przez okres 3 lat.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 17 marca 2017 r. wobec niezaskarzenia
go przez strony postepowania.

Od powyzszego wyroku kasacje, na podstawie art. 521 § 1 k.p.k., w dniu 3
listopada 2017 r. wniést Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny.
Zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karach na niekorzys¢
skazanych. Zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 69 § 1 k.k., polegajgce na jego
niewtasciwym zastosowaniu i warunkowym zawieszeniu wykonania kary roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec skazanego S. J., podczas gdy

przepis ten daje sgdowi mozliwos¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary



pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajgcym roku oraz art. 69
§ 4 k.k., polegajgce na warunkowym zawieszeniu wykonania kar pozbawienia
wolnoséci orzeczonych wobec S. J. i D. Z., w sytuacji, gdy skazanie ich obu za
wystepek z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k., a wiec z przyjeciem, iz czyn
ten miat charakter chuliganski, spowodowato, ze prawnie niedopuszczalne byto
zastosowanie przez Sad tej instytucji, bez wskazania, ze jest to szczegdlnie
uzasadniony wypadek.

W konkluzji kasacji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w T.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, jako ze podniesiony w niej zarzut
razgcego naruszenia art. 69 § 1 kk. i art. 69 § 4 k.k., co miato istotny wptyw na
tre$¢ wyroku, jest zasadny.

Zgodnie z trescig przepisu art. 69 § 1 k.k. w brzmieniu nadanym ustawg z
dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396), obowigzujgcg od dnia 1 lipca 2015 r., sgd moze
warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajgcym roku. Skazanie S. J., za czyn popetniony w dniu 25 sierpnia
2016 r., na kare pozbawienia wolnosci w wymiarze roku i 6 miesiecy wykluczato
zatem mozliwos¢ zastosowania wobec niego dobrodziejstwa tej instytucji. W tej
sytuacji, Sagd Rejonowy w T. warunkowo zawieszajgc wykonanie orzeczonej temu
oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci razgco naruszyt art. 69 § 1 k.k., co bez
watpienia miato istotny wptyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku.

Prawnie ograniczone byto warunkowe zawieszenie kar pozbawienia wolnosci
wymierzonych obu oskarzonym ze wzgledu na tres¢ art. 69 § 4 k.k. Przepis ten, jak
stusznie wskazuje skarzgcy, podkresla wyjgtkowos¢é stosowania instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary wobec sprawcéw wystepkéw o
charakterze chuliganskim i ogranicza jg wytgcznie do wypadkdéw szczegdlnie
uzasadnionych. Siegniecie po te instytucje probacji wymaga zatem stwierdzenia
wystgpienia obok okolicznosci, o ktérych mowa w art. 69 § 1 i 2 kk., takze
okolicznosci szczegodlnych. Innymi stowy, warunkowe zawieszenie wykonania

kary pozbawienia wolnosci wobec sprawcy wystepku o charakterze



chuliganskim oraz sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 k.k. jest
mozliwe tylko wéwczas, gdy sad ustali, ze zachodzi szczegdlnie uzasadniony
wypadek (art. 69 § 4 k.k.). Wymaga to powotania tego przepisu w podstawie
prawnej wymiaru kary. Wobec tego, brak powotania art. 69 § 4 k.k. w podstawie
prawnej rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu kar pozbawienia wolnosci
wymierzonych obu oskarzonym oznacza, ze Sad Rejonowy w T. swoje
rozstrzygniecie w tym zakresie opart tylko o przepis art. 69 § 1 k.k. Wskazuje to, ze
takie szczegolne okolicznosci, uzasadniajgce zastosowanie instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kar pozbawienia wolnosci, w realiach przedmiotowej
sprawy nie wystgpity i nie byty rozwazane przez sgd orzekajacy.

W konsekwenciji, Sgd ten razgco naruszyt rowniez podniesiony w zarzucie
kasacji art. 69 § 4 k.k., co miato istotny i oczywisty wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku.

Majgc to na uwadze, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w odniesieniu
do obu oskarzonych w czesci dotyczgcej orzeczenia o karach i srodkach karnych i
sprawe w tym zakresie przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
w T. W zwigzku z czeSciowym uchyleniem wyroku, prawomocne pozostaje
rozstrzygniecie co do winy. Oznacza to, Ze ponowne rozpoznanie sprawy powinno
zostaC ograniczone do ponowienia dowodow dotyczgcych tylko kary i srodkow
karnych. Nie bedzie zas obejmowac¢ srodka kompensacyjnego w postaci
orzeczonej nawigzki od kazdego z oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego (art. 447
§ 2 k.p.k.). W postepowaniu ponownym Sad wiasciwy uwzgledni powyzsze uwagi i
stosujgc sie do obowigzujgcego prawa karnego materialnego, w szczegdlnosci
przepisow art. 69 § 1 i 4 k.k., uniknie stwierdzonych uchybien.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak w wyroku.



