Il KK 530/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Andrzej Siuchninski

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie J. M.

skazanego zaczynz art. 190 § 1 kk. wzw. zart. 12§ 1 k.k.

iart. 31 § 2 k.k.iinne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 27 marca 2023 r.

kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na niekorzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Koszalinie,

z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt Il K 1034/21,

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. zawierajacej
rozstrzygniecia o karze tagcznej pozbawienia wolnosci oraz srodku
zabezpieczajagcym w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym
i w tym zakresie sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w Koszalinie.

UZASADNIENIE

J. M. zostat oskarzony o to, ze:
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1. w okresie od 27 lipca 2020 r. do dnia 29 lipca 2020 r. w K., w kroétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, kilkakrotnie kierowat
wobec M. M. grozby pozbawienia zycia i zdrowia, spalenia domu wraz z
domownikami, w tym takze grozby pozbawienia zycia i zdrowia osoby jej najblizszej
syna D. K., przy czym grozby wzbudzity w zagrozonej uzasadniong obawe, ze bedg
spetnione, przy czym w chwili zarzucanego mu czynu miat ograniczong w stopniu
znacznym zdolno$¢ kierowania swoim postepowaniem, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.
wzw.zart. 12§ 1kk.iart. 31 §2kk,;

2. w dniu 29 lipca 2020 r. w K. kierowat wobec D. K. grozby pozbawienia zycia
i zdrowia, spalenia domu wraz z domownikami, w tym takze grozby pozbawienia
zycia i zdrowia osoby mu najblizszej matki M. M., przy czym grozby wzbudzity w
zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedg spetnione, przy czym w chwili
zarzucanego mu czynu miat ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ kierowania
swoim postepowaniem, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.;

3. w dniu 29 lipca 2020 r. w K. wdart sie do cudzego domu przy ulicy [...] i wbrew
zgdaniu osoby najblizszej — witascicielki nieruchomosci M. M. domu nie opuscit, przy
czym w chwili zarzucanego mu czynu miat ograniczong w stopniu znacznym

zdolno$¢ kierowania swoim postepowaniem, tj. o czyn z art. 193 k.k. w zw. z art. 31

§2kk,;
4. w okresie od dnia 9 grudnia 2020 r. godzina 20:00 do dnia 10 grudnia 2020 r.
godzina 7.30 w K. przy ul. [...] dokonat umysinego uszkodzenia samochodu

osobowego marki V. [...] nrrej. [...] poprzez oblanie farbg koloru brgzowego powtoki
lakierniczej, reflektoréw oraz szyb, w wyniku czego powstaty straty w wysokosci
48.323,24 zt na szkode M. sp. z 0.0. ul. [...] w W. oraz W. S.A. ul. [...] w W. i
uzytkownika pojazdu M. M., przy czym w chwili zarzucanego mu czynu miat
ograniczong w stopniu znacznym zdolnos$¢ kierowania swoim postepowaniem, tj. o
czynz art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k;;

5. w dniu 10 grudnia 2020 r. w godzinach 7:00 do 7:30 w K. przy ulicy [...]
dokonat umysinego uszkodzenia balkonu, drzwi wejsciowych do mieszkania oraz
okna poprzez oblanie farbg koloru czarnego, w wyniku czego powstaty straty w

wysokos$ci 3.837,59 zt na szkode M. M. iP. S.A. ul. [...] wW., przy czym w chwili
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zarzucanego mu czynu miat ograniczong w stopniu znacznym zdolnos¢ kierowania
swoim postepowaniem. tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.;

6. wdniu 10 grudnia 2020 r. w K. przy ulicy [...] dokonat umysinego uszkodzenia
Scian i klatki schodowej oraz elewacji zewnetrznej poprzez oblanie farbg koloru
czarnego, w wyniku czego powstaty straty w wysokosci 6.826,89 zt na szkode
Wspolnoty Mieszkaniowej w K. ul. [...] z siedzibg w K. ul. [...]1 H. S.A.ul. [...] z
siedzibg w S., przy czym w chwili zarzucanego mu czynu miat ograniczong w stopniu
znacznym zdolno$¢ kierowania swoim postepowaniem, tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k.
wzw. z art. 31 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt Il K
1034/21, uznat J. M. za winnego popetienia:

I. czynu zarzuconego mu w pkt 1. aktu oskarzenia, tj. wystepku z art. 190 § 1
kk.wzw.zart. 12§ 1 kk.iart. 31 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. przy
zastosowaniu art. 57b k.k. wymierzyt mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Il. czynu zarzuconego mu w pkt 2. aktu oskarzenia, tj. wystepku z art. 190 § 1
k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierzyt mu kare
3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

lll. czynu zarzuconego mu w pkt 3. aktu oskarzenia, tj. wystepku z art. 193 k.k. w
zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 193 k.k. wymierzyt mu kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

IV. czyndéw zarzuconych mu w pkt 4., 5. i 6. aktu oskarzenia, tj. wystepkéw z art.
288 § 1 k.k. w zw. art. 31 § 2 k.k., z tym ustaleniem, ze wartos¢ szkody wyrzgdzonej
czynem opisanym w pkt 6. aktu oskarzenia wynosi 5.598,22 zt i przyjmujac, ze
zostaty popetnione w ciggu przestepstw na podstawie art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 288
§ 1 k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci.

Na podstawie:

- art. 91 § 2 kk. w zw. z art. 86 § 1 k.k. potgczyt orzeczone wobec J.M.
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt mu kare tgczng roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem na jej poczet wskazanego okresu zatrzymania
i tymczasowego aresztowania w sprawie,

- art. 93g § 2 k.k. orzekt pobyt oskarzonego w odpowiednim zaktadzie

psychiatrycznym,
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-art. 41a § 1 kk., art. 41a § 4 k.k. oraz art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego
J. M. srodek karny w postaci: a) zakazu zblizania sie do pokrzywdzonych M. M. i D.
K. na odlegtos¢ mniejszg niz 100 metréow; b) zakazu kontaktowania sie z
pokrzywdzonymi M. M. i D. K. w jakikolwiek sposdb (w tym w szczegdlnosci
osobiscie, telefonicznie, za pomocg poczty elektronicznej), z wyjatkiem sytuaciji
zwigzanych z prawem kontaktowania sie z matoletnig cérkg ustalonych na podstawie
rozstrzygniecia wtasciwych organdw bgdz ugody przed nimi zawartej, przez okres 5
lat od uprawomocnienia sie wyroku;

- art. 46 § 1 k.k. zasadzit od J. M. - tytutem naprawienia szkody - na rzecz: a)
H. S.A.wS. kwote 5.598.22 z}; b) P. S.A. wW. kwote 3.837,59 zt; c) W. S.A. wW.
kwote 48.323,24 zi.

Zwolnit oskarzonego J. M. od zapfaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie z dniem
1 grudnia 2021 r.

Powyzszy wyrok zaskarzyt natomiast kasacjg wniesiong na niekorzys¢ skazanego
J.M. Prokurator Generalny, w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze tgcznej
pozbawiania wolnosci oraz $rodku zabezpieczajgcym w postaci pobytu w
odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym. Zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na
treSC orzeczenia naruszenie przepisdw prawa karnego procesowego, a mianowicie
art. 387 § 1, 2 i 3 k.p.k., polegajgce na niezasadnym uwzglednieniu w catosci
wadliwego wniosku obroncy oskarzonego, zaakceptowanego jako wtasny przez
oskarzonego J.M., o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego i wymierzenie oskarzonemu okreslonej kary, srodkoéw
karnych i kompensacyjnych oraz srodka zabezpieczajgcego w postaci pobytu w
odpowiednim zakfadzie psychiatrycznym, ktory to wniosek zawierat niezasadne w
realiach przedmiotowej sprawy domaganie sie orzeczenia wobec oskarzonego
srodka zabezpieczajgcego o charakterze izolacyjnym, co doprowadzito do wydania
— zarazem bez uprzedniego, obligatoryjnego na mocy art. 354a § 1 pkt 1i 2 k.p.k,,
wystuchania na rozprawie biegtych psychiatrow oraz biegtego psychologa — wyroku
skazujgcego z razgcym naruszeniem prawa materialnego, tj. art. 93g § 2 k.k., w
nastepstwie zastosowania wobec oskarzonego J.M. srodka zabezpieczajgcego w

postaci umieszczenia w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym w sytuacji, gdy z
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kompleksowej opinii psychiatryczno-psychologicznej z dnia 15 czerwca 2021 r.
wynika, ze u oskarzonego nie stwierdzono choroby psychicznej, ani uposledzenia
umystowego, a jedynie organiczne zaburzenia osobowosci i zachowania, ktére jako
inne zaktdcenia czynnosci psychicznych, skutkowaty wystgpieniem u niego w chwili
popetnienia zarzucanych mu czyndéw ograniczong w stopniu znacznym zdolnoscig
rozumienia ich znaczenia oraz kierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art.
31 § 2 kk., a nadto nie stwierdzono, by istniato wysokie prawdopodobienstwo
popetnienia przez oskarzonego czynu zabronionego 0 znacznej spotecznej
szkodliwosci w zwigzku z chorobg psychiczng lub uposledzeniem umystowym, co
jest warunkiem niezbednym do obligatoryjnego orzeczenia, w oparciu o przepis art.
93g § 2 k.k. najsurowszego srodka zabezpieczajgcego — pobytu (umieszczenia) w
zaktadzie psychiatrycznym, a jedynie wskazano, ze w przypadku orzeczenia wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym, J.M. winien
mie¢ zapewniong opieke lekarza psychiatry, co ewentualnie powodowatoby
konieczno$¢ rozwazenia orzeczenia systemu terapeutycznego wykonania tej kary, o
ktérym mowa w art. 62 k.k.”.

Podnoszgc powyzsze, Prokurator Generalny wniost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Koszalinie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, co przy zastosowaniu w art. 535 § 5
k.p.k. pozwolito uwzgledni¢ jag w catosci na posiedzeniu bez udziatu stron. Nie
zmienia tego fakt, iz Skarzgcy nie wyttumaczyt kierunku zaskarzenia wyroku — na
niekorzys¢ skazanego, gdy nie wydaje sie, ze uwzglednienie skargi bedzie
prowadzito do pogorszenia sytuacji skazanego.

Nalezy zgodzi¢ sie z Prokuratorem Generalnym, ze w przedmiotowe] sprawie
orzeczenie Sadu Rejonowego w Koszalinie zapadto z razgcg i majgcg istotny w ptyw
na jego tres¢ obrazg przepiséw prawa procesowego i materialnego — art. 387 § 1, 2
i 3 k.p.k. oraz art. 93g § 2 k.k.

Oskarzony J. M. podczas rozprawy w dniu 18 listopada 2021 r. przyznat sie do
popetnienia zarzucanych mu czynow i skorzystat z przystugujgcego prawa do

odmowy sktadania wyjasnien, poprzestajgc na potwierdzeniu, ze ,zdarzenia tak jak
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w zarzutach miaty miejsce” (k. 860 odw.). Reprezentujgcy oskarzonego obronca
ztozyt, w trybie art. 387 § 1 k.p.k., wniosek o wydanie wyroku skazujgcego bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego i wymierzenie J.M. ustalonych z nim
kar, srodkéw karnych oraz srodkéw kompensacyjnych: za pierwszy zarzucany
oskarzonemu czyn - kary 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, za drugi czyn - kary 3
miesiecy pozbawienia wolnosci, za trzeci czyn - kary 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci, za czyny zarzucane oskarzonemu w punktach czwartym, pigtym i szostym
aktu oskarzenia - po uprzednim przyjeciu, ze wystepki te zostaty popetnione w
warunkach ciggu przestepstw - kary roku pozbawienia wolnosci i wymierzenie kary
tacznej roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci (z zaliczeniem na jej poczet okresu
tymczasowego aresztowania). Nadto obronca postulowat: ,orzeczenie trybu
wykonywania kary zgodnie z art. 93g k.k.”, orzeczenie zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonych M. M. i D. K. na odlegtos¢ mniejszg niz 100 m na okres 5 lat od
uprawomocnienia sie wyroku i orzeczenie zakazu kontaktowania sie w tym samym
czasie z pokrzywdzonymi w kazdej formie, w tym w szczegdlnosci osobiscie,
telefonicznie czy e-mailowo, z wyjatkiem sytuacji zwigzanych z prawem
kontaktowania sie z matoletnig corka, ustalonych na podstawie rozstrzygniecia
wiasciwych organéw badz ugody przed nimi zawartej, orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody oraz zwolnienie oskarzonego od obowigzku uiszczenia kosztow
sgdowych i niewymierzenie mu optaty (k. 860 odw.). Oskarzony oswiadczyt, ze
rozumie tres¢ tej propozyciji i chce, zeby postepowanie zakonczyto sie w ten sposéb.
Uczestniczgcy w rozprawie asesor Prokuratury Rejonowej w Koszalinie nie
sprzeciwit sie powyzszemu wnioskowi (w kasacji podano, ze wnioskowi nie sprzeciwit
sie rowniez ,obecny na rozprawie oskarzyciel positkowy”, jednak nie potwierdza tego
protokét rozprawy, w ktérym nie odnotowano udziatu w rozprawie oskarzyciela
positkowego - k. 860-861).

Sad Rejonowy w Koszalinie uznat, ze nie ma przeszkdéd do uwzglednienia
opisanego wniosku i na podstawie art. 387 § 2 k.p.k. postanowit ,przychyli¢ sie do
wniosku oskarzonego o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego (...)" i wydat wyrok o tresci zgodnej z tym wnioskiem.
Takie postgpienie byto jednak nieprawidtowe, bowiem razgco naruszato wskazane w

zarzucie kasacji przepisy prawa, co miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.
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Niewatpliwie z obrazg art. 93g § 2 k.k. orzeczono wobec J.M. Srodek
zabezpieczajgcy w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym. Przepis ten stanowi,
ze skazujgc sprawce okreslonego w art. 93c pkt 2 k.k. (a wiec sprawce, ktéry dopuscit
sie przestepstwa w stanie ograniczonej poczytalnosci okreslonej w art. 31 § 2 k.k.)
na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, sad
orzeka pobyt w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym, jezeli istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, Zze popetni on czyn zabroniony o znacznej spotecznej
szkodliwosci w zwigzku z chorobg psychiczng lub uposledzeniem umystowym. Takie
sformutowanie oznacza, ze prognozowany czyn powinien zosta¢ popetniony w
zwigzku z chorobg psychiczng lub uposledzeniem umystowym aktualnie sgdzonego
sprawcy. Oznacza réwniez niedopuszczalnos¢ orzeczenia pobytu w szpitalu
psychiatrycznym w ramach stosowanego S$rodka zabezpieczajgcego w sytuacji
ustalenia istnienia wysokiego prawdopodobienstwa popetnienia przez sprawce
czynu zabronionego o wysokim stopniu spofecznej szkodliwosci, jednakze w
oderwaniu od stwierdzonej u niego choroby psychicznej lub upos$ledzenia
umystowego. Tak samo nie jest dopuszczalne orzeczenie wspomnianego srodka
zabezpieczajgcego, gdy istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze oskarzony
popetnieni w zwigzku z chorobg psychiczng lub uposledzeniem umystowym czyn
spotecznie szkodliwy, ale szkodliwos¢ ta nie jest znaczna.

W sprawie J. M. nie wykazano, ze zachodzg wskazane wyzej warunki orzeczenia
Srodka zabezpieczajgcego, o ktorym mowa w art. 93g § 2 k.k., tj. stwierdzenie u
oskarzonego choroby psychicznej lub uposledzenia umystowego oraz ze istnieje
wysokie prawdopodobienstwo, iz w zwigzku z tymi dysfunkcjami popetni on czyn
zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci. W szczegdlnosci nie uprawniaty do
orzeczenia $rodka zabezpieczajgcego dowody z opinii biegtych lekarzy psychiatrow.

W opinii datowanej 29 wrzesnia 2020 r. (odnoszgcej sie do stanu poczytalnosci
wtedy podejrzanego w chwili popetnienia czynow opisanych w punkcie 1, 2 i 3
oskarzenia) biegli stwierdzili, iz cierpi on na przewlektg chorobe psychiczng —
chorobe afektywng dwubiegunowa, z zaznaczong dysfunkcjg centralnego ukfadu
nerwowego i w chwili popetnienia zarzucanych mu czynéw miat ograniczong w
stopniu znacznym zdolno$¢ kierowania swoim postepowaniem (zachodzg warunki

okreslone w art. 31 § 2 k.k.). W czasie badania J. M. nie wykazywat objawow
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psychotycznych, natomiast wykazywat objawy dysfunkcji centralnego uktadu
nerwowego, jak zaburzenia koncentracji, ostabienie pamieci, zaburzenia proceséw
emocjonalnych. W ocenie bieglych nie zachodzito jednak wysokie
prawdopodobienstwo, ze popetni on ponownie podobny czyn o wysokiej spotecznej
szkodliwosci. Zdaniem biegtych, wobec przewlektosci choroby psychicznej, znacznej
dysfunkciji centralnego uktadu nerwowego, J. M. winien podlega¢ statemu leczeniu
psychiatrycznemu, przy czym nie wymagat wtedy skierowania do szpitala
psychiatrycznego.

W kolejnej opinii datowanej 15 czerwca 2021 r., odnoszacej sie do wszystkich
zarzucanych oskarzonemu czynow, biegli psychiatrzy oraz psycholog stwierdzili, iz
J. M. nie jest chory psychicznie, ani uposledzony umystowo, czy otepiaty. Rozpoznali
U niego organiczne zaburzenia osobowosci i zachowania, w wywiadzie przebyte
zaburzenia depresyjne i chorobe afektywng dwubiegunowg. Jednoczesnie podkreslili,
ze nie dysponujg dokumentacjg medyczng, potwierdzajgcg rozpoznanie u J. M.
zespotdbw maniakalnych lub hipomaniakalnych, ktére przy wspotwystepowaniu
zespotow depresyjnych, upowazniatyby do rozpoznania u opiniowanego choroby
afektywnej dwubiegunowej. W ocenie biegtych, z powodu organicznych zaburzenh
osobowosci i zachowania J. M. w chwili popetnienia zarzucanych mu czynow miat
ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ rozumienia ich znaczenia, jak i zdolnos¢
pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 2 k.k. Z uwagi na
istniejgce zmiany organiczne w o$rodkowym ukfadzie nerwowym, oskarzony
wykazuje nadpobudliwos¢ i nierealistyczng samooceng, ma niskg tolerancje na
frustracje, z trudem powstrzymuje sie od wyrazania swoich impulséw — wystepujg u
niego epizody nadpobudliwosci, wrogosci, wybuchow agresji. Ma zawyzong ocene
wiasnej wartosci i znaczenia, nie jest w stanie dostrzec witasnych ograniczen, nadto
posiada tendencje do ksobnych nastawien, nieadekwatnej interpretacji otaczajgce;j
rzeczywistosci, postrzegania wyimaginowanych wrogéw, ktorych celem jest atak i
moralne zniszczenie jego osoby. Zdaniem biegtych, oskarzony moze przebywacé¢ w
warunkach izolacji penitencjarnej, z tym ze powinien mie¢ zapewniong opieke
lekarza psychiatry. W tej opinii nie ma jasnego stwierdzenia, ze nie istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, iz oskarzony popetni ponownie czyn zabroniony o znacznej

spotecznej szkodliwosci (jest mowa, ze moga sie u niego wzmagac tendencje do
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walki z ,wrogami”), wszakze skoro biegli stwierdzili, ze J.M. nie jest chory psychicznie,
ani uposledzony umystowo (zawarcie w opinii stwierdzenia ,choroba afektywna
dwubiegunowa w wywiadzie” nie jest tozsame z rozpoznaniem u oskarzonego
choroby psychicznej), to réwniez ta opinia nie mogta prowadzi¢ do orzeczenia wobec
niego pobytu w zaktadzie psychiatrycznym. Wskazanie natomiast przez biegtych, ze
J. M. moze przebywa¢ w warunkach izolacji penitencjarnej, pod warunkiem
zapewnienia mu opieki lekarza psychiatry, powinno skitoni¢ Sgad orzekajgcy do
rozwazenia postgpienia po mysli art. 62 k.k., np. przez orzeczenie systemu
terapeutycznego wykonania wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci.

Podczas rozpoznania sprawy Sad meriti razgco naruszyt réwniez przepisy prawa
procesowego. Niezgodnie z art. 354a § 1 pkt 1i 2 k.p.k. przed orzeczeniem wobec
J. M. srodka zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym nie
wystuchat biegtych lekarzy psychiatrow oraz psychologa, jednak wieksze znaczenie
miato naruszenie art. 387 § 1, 2 i 3 k.p.k. poprzez zaakceptowanie wniosku
oskarzonego o wydanie okreslonej tresci wyroku bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w sytuacji, gdy — co
wyzej wykazano — wniosek ten byt wadliwy, to w zgtoszonej postaci nie powinien
zostac¢ uwzgledniony, jako nie w petni realizujgcy cele postepowania, wsrod ktorych
jest wydanie orzeczenia zgodnego z prawem (art. 387 § 2 k.p.k.). Wtasciwym
postgpieniem Sadu bytoby uzaleznienie uwzglednienia wniosku od dokonania w nim
zmiany usuwajgcej istniejacg wadliwosc (art. 387 § 3 k.p.k.), badz tez rozpoznanie
sprawy na zasadach ogdlnych (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11
stycznia 2022 r., lll KK 513/21; z dnia 18 maja 2022 r., | KK 16/22).

W toku postepowania wykonawczego zaistniaty opisane w kasacji okolicznosci
ukazujgce wadliwos¢ przedmiotowego wyroku, skutkujgce wydaniem przez Sad
Rejonowy w Koszalinie szeregu orzeczen, w tym w dniu 11 marca 2022 r.
postanowienia w trybie 13 § 1 k.k.w., majgcego rozstrzyga¢ watpliwosci obroncy
skazanego co do wykonania wyroku. Sad stwierdzit, ze wykonanie orzeczonej wobec
skazanego kary tacznej pozbawienia wolnosci, winno odbywac sie¢ w systemie
terapeutycznym; w tym zakresie wskazat, iz przedmiotem uzgodnien w trybie art. 387
k.p.k. nie byto orzeczenie wobec oskarzonego srodka zabezpieczajgcego, lecz

doprecyzowanie sposobu wykonania orzeczonej wobec niego kary tgcznej
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pozbawienia wolnosci. Zaznaczyt, ze czynnosci podejmowane w toku postepowania
wykonawczego byty prawidtowe (z uwagi na powotanie art. 93g § 2 k.k. jako
podstawe prawng jednego z rozstrzygniec), jednak nie uwzgledniaty konsensusu,
jaki zostat wypracowany na rozprawie w dniu 18 listopada 2021 r. Poza tym btedne
byto wskazanie jako podstawy rozstrzygniecia art. 93g § 2 k.k., gdyz podstawe te
winien stanowi¢ przepis art. 62 k.k. (k. 1009). W kasacji stusznie jednak zauwazono,
ze wspomnianym postanowieniem Sgd podjgt prébe niedozwolonej ingerencji w
rozstrzygniecie merytoryczne zapadte w sprawie I K 1034/21, jako ze w
postepowaniu w przedmiocie wyjasnienia watpliwosci co do wykonywania
orzeczenia nie mozna dokonywac zmian lub uzupetnien orzeczenia, choéby byto ono
dotkniete oczywistymi wadami, bowiem uregulowanie z art. 13 § 1 k.k.w. daje
mozliwos¢ rozstrzygniecia watpliwosci co do wykonania orzeczenia niewadliwego
pod wzgledem prawnym, a nie naprawienia uchybienia, ktérym orzeczenie jest
dotkniete (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 listopada 2017 r., IV KK
397/17; z dnia 16 lipca 2019 r., V KK 357/19). Tres¢ postanowienia nader jasno
wskazuje, ze Sgd meriti przyznat, iz wydat nieprawidtowy wyrok, skoro stwierdzit, ze
.taka przestanka (orzeczenia $rodka zabezpieczajgcego na podstawie art. 93g § 2
k.k. —uzup. SN) w niniejszej sprawie nie miata jednak miejsca”. Natomiast Skarzgcy
zasadnie wskazat, ze wydanie wspomnianego postanowienia byto czynnoscig ex
ante nieskuteczng i nie pociggato za sobg skutkow prawnych.

Nasuwa sie uwaga, ze procedowanie Sgdu w przedmiotowej sprawie byto ogdlnie
niedbate, skoro byt on tez zmuszony wydac¢ 1 grudnia 2021 r. postanowienie, ktérym
na podstawie art. 105 § 1 k.p.k. sprostowat znaczgcg omyitke pisarskg w wyroku z
dnia 18 listopada 2021 r. (w jego czesci wstepnej co do czesci przytoczonych
zarzutdow - nr 4, 51 6 — pominieto zawarte w akcie oskarzenia stwierdzenie, ze w
chwili zarzucanego mu czynu oskarzony miat ograniczong w stopniu znacznym
zdolnos¢ kierowania swoim postepowaniem, jak tez powotany w kwalifikacji prawnej
czynu art. 31 § 2 k.k.). Nadto nie jest jasne, dlaczego w Slad za aktem oskarzenia
Sad przyjat, ze oskarzony miat ograniczong w stopniu znacznym zdolnosc¢ kierowania
swoim postepowaniem (tylko), o czym mowa w pierwszej opinii sgdowo-

psychiatrycznej, chociaz nieuznana za wadliwg druga opinia moéwi, ze J. M. miat
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ograniczcong w stopniu znacznym nie tylko zdolnos¢ kierowania swoim
postepowaniem, ale tez rozumienia (rozpoznania) znaczenia czynow.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy postgpit zgodnie z wnioskiem kasacji,
tj. uchylit zaskarzong czes¢ wyroku wydanego przez Sad Rejonowy w Koszalinie w
sprawie J.M. i tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania temu

Sadowi, ktéry wyda orzeczenie zgodne z prawem.
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