Sygn. akt Il KK 530/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 stycznia 2019 r.
sprawy M. S.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 26 marca 2018 r., sygn. akt V Ka [...]
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 27 listopada 2017 r., sygn. akt Il K [...]

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2) zwolni¢ skazanego od kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w T. uznat M. S. za winnego:

I. czynu z art. 200 § 1 k.k., popetnionego od stycznia 2013 r. do lutego 2016 r.,
za ktory skazat oskarzonego na kare 4 lat pozbawienia wolnosci;

Il. tego, ze w nieustalonym czasie, jednak nie pézniej niz w lipcu 2015 r. w T.
obcowat ptciowo z dwuletnim woéwczas synem P. S., poprzez odbycie z nim
stosunku analnego, przez co nieswiadomie zarazit go kitg, po czym wiedzac juz,
ze jest dotkniety chorobg weneryczng kontynuowat wspoétzycie z matoletnim
do lutego 2016 r., czyn ten przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. zakwalifikowat jako
wystepek z art. 200 § 1 k.k. w zb. z art. 201 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.



wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu sprzed dnia 13 lipca
2017 r. i za to na podstawie art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt
kare tgczng 12 lat pozbawienia wolnosci zaliczajgc na jej poczet okres
tymczasowego aresztowania, na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt nawigzki
na rzecz pokrzywdzonych, na podstawie art. 41a § 2 i 4 kk. w zw. z art. 43
§ 1 k.k. i art. 41 § 1a k.k. orzekt srodki karne a nastepnie rozstrzygnat o kosztach
postepowania.

W apelacji obronca oskarzonego sformutowat zarzuty obrazy przepiséw
postepowania w postaci art. 170 § 1 k.p.k., 4 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 k.p.k. w zw.
zart. 170 § 2 k.p.k,, 7 k.p.k., 410 k.p.k., 97 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., btad
w ustaleniach faktycznych, a z ,ostroznosci procesowej” razgcg niewspotmiernosci
kary, nawigzek i $rodkow karnych, po czym wniost o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do ponownego rozpoznania albo zmiane
orzeczenia przez uniewinnienie oskarzonego.

Zaskarzonym kasacjg wyrokiem Sad Okregowy w G. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego 1) przez ustalenie, ze czyn z pkt | byt popetniony w styczniu 2013 r., 2)
przez wyeliminowanie z czynu z pkt Il ustalenia o nieSwiadomym zarazeniu
pokrzywdzonego kitg oraz o pdzniejszej wiedzy oskarzonego, ze jest dotkniety
chorobg weneryczng, oraz przez przyjecie, ze czyn ten wypetnit dyspozycje art. 200
§ 1 kk. wzb. z art. 201 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k., zas
w pozostatej czesci utrzymat wyrok w mocy.

W kasacji ten sam obronca zarzucit ,razgce naruszenie prawa procesowego
w postaci art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez zmiane wyroku Sgdu Rejonowego i
wyeliminowanie z opisu czynu okolicznosci wskazujgcych na wyczerpanie
przez oskarzonego znamion zbrodni stypizowanej w art. 156 § 1 k.k., podczas gdy
zaistniate okolicznosci wymagaty uchylenia wyroku w catosci i przekazania sprawy
w odpowiednim zakresie do rozpoznania sgdowi okregowemu jako sgdowi
pierwszej instancji, wobec zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.”

Skarzgcy sie wnidést o uchylenie obu wyrokéw i przekazanie sprawy

do rozpoznania ,sgdowi wiasciwemu”.



Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie przypomnieC nalezy, ze przypisany oskarzonemu czyn z pkt Il
zostat popetniony od lipca 2015 r. do lutego 2016 r. W tym czasie, a wiec najpozniej
do 29 lutego 2016 r. zdaniem Sgdu | instancji, oskarzony swoim zachowaniem
wypefhit rowniez dyspozycje art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Do dnia 12 lipca 2017 r. czyn
okreslony w tym przepisie byt wystepkiem, zas od 13 lipca 2017 r. stat sie zbrodnig
na mocy ustawy z dnia 23 marca 2017 r. (Dz. U. poz. 773). Akt oskarzenia w tej
sprawie wptyngt w dniu 2 marca 2017 r.

Wspomniana ustawa nie zawiera zadnych przepisow intertemporalnych.
Nie mozna zatem z jej tresci wywiesé, czy Sad Rejonowy w dniu 27 listopada
2017 r. wtadny byt dokonac¢ przyjetej zmiany opisu i kwalifikacji czynu z pkt I, a
nastepnie wyda¢ wyrok w odniesieniu do tego czynu. Pozytywng odpowiedz
przyniosta wyktadnia najpierw art. 4 § 1 k.kk. Bez wzgledu na to, czy w akcie
oskarzenia zarzuconoby wyczerpanie rowniez znamion art. 156 § 1 pkt 2 k.k., czy
dopiero sad w tym kierunku zmodyfikowat opis czynu i jego kwalifikacje prawna,
czyn popetniony i realizujgcy te znamiona przed 13 lipca 2017 r. pozostat
wystepkiem, a wtasciwym do jego rozpoznania pozostat sad rejonowy. Wedtug
reguty petryfikacji wiasciwosci rzeczowej sgdu, Sgd Rejonowy w T. zachowat swg
wiasciwos¢. Chybiony jest zatem poglad wyrazony w uzasadnieniu kasacji, ze
zastosowanie art. 4 § 1 kk. przezten Sad ,...prowadzi do merytorycznego
orzeczenia rowniez na mocy nowej ustawy...” (k. 5 in fine akt SN). Skarga nie
przytoczyta zadnego orzeczenia, ktore zbiezne byloby z tezg postawiong
w zarzucie, ze ,zaistniate okoliczno$ci wymagaty uchylenia wyroku w catosci (a
wiec rowniez co do czynu z pkt | — przyp. SN) i przekazania sprawy (...)
do rozpoznania sgdowi okregowemu jako sagdowi pierwszej instancji wobec
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1
pkt 49 k.p.k.” Jedyny wskazany w kasacji judykat w postaci postanowienia Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 pazdziernika 2017 r. to fragment tezy
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013 r., | KZP 25/12, (OSNKW

2013, z. 5 poz. 37) z tym, ze z tezg tg skarzacy nie zgadza sie. Orzeczenie to



Swiadczy o kontynuacji linii orzeczniczej Sgadu Najwyzszego, wyrazone m.in.
w uchwale z dnia 26 stycznia 2007 r., | KZP 34/06 (OSNKW 2008, z. 6 poz. 43).

Konkludujac, jest oczywiste, ze Sgd Rejonowy nie naruszyt dyspozyciji art. 25
§ 1 pkt 1 k.p.k., bo nie orzekat w sprawie o zbrodnie, a Sgd odwotawczy, wbrew
twierdzeniu zawartemu w ostatnim zdaniu kasacji, miat mozliwos¢ wyeliminowania
z opisu i kwalifikacji czynu z pkt Il elementéw o spowodowaniu przez oskarzonego
réwniez ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego.

Dlatego oddalono kasacje jako bezzasadng w stopniu oczywistym.



