Sygn. akt Il KK 53/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 31 marca 2016 r.,
sprawy K. S.,

skazanego z art. 148 § 1 k.k.,

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sadu Apelacyjnego,

z dnia 19 sierpnia 2015 .,

zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w Z.,

z dnia 24 lutego 2015,

postanowik

1. oddali¢ kasacje jako oczywiScie bezzasadna,

2. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych post¢epowania
kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzy¢

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w Z. z dnia 24 lutego 2015 r., K. S. zostat

skazany za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. na kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia
wolnosci.
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2015 r., po rozpoznaniu apelacji

obroncy oskarzonego K. S., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze orzeczong



kare pozbawienia wolnosci obnizyt do 12 (dwunastu) lat, a w pozostatej czeSci
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Z. utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst obrofnca skazanego K. S.,
zarzucajgc razgce naruszenie przepisOw postepowania moggce mieC¢ wptyw na
tre$¢ orzeczenia, tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., a
takze art. 457 § 3 k.p.k. wzw. zart. 4 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k. i art. 410 k.p.k.

W konkluzji obronca skazanego wniést o uniewinnienie K. S. od popetnienia
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci wypada przypomnie¢, ze zgodnie z przepisem art.
523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybieA wymienionych
w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Podnoszone w Kkasacji zarzuty muszag
wskazywaC na razgce naruszenie prawa, do ktérego doszio w postepowaniu
odwotawczym, co w konsekwencji mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
sgdu odwotawczego. Niedopuszczalne jest wiec bezposrednie atakowanie w
kasacji orzeczenia sgdu | instancji, a takze kwestionowanie ustalen faktycznych.
Zarzuty podniesione w kasacji pod adresem orzeczenia sadu | instancji podlegaja
rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne
dla nalezytego rozpoznania zarzutow stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego.
Rolg sadu kasacyjnego nie jest bowiem ponowne "dublujgce" kontrole apelacyjng —
rozpoznawanie zarzutéw stawianych przez skarzgcego orzeczeniu sgdu | instanciji.
Stwierdzenie ich zasadnosci ma znaczenie wylgcznie jako racja ewentualnego
stwierdzenia zasadnosci i uwzglednienia zarzutu odniesionego do zaskarzonego

kasacjg orzeczenia sgdu odwotawczego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z



dnia 10 stycznia 2008 r., Il KK 270/07, LEX nr 354285; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 listopada 1996 r., [Il KKN 148/96, R-OSNKW 1997, poz. 12).

Powyzsze uwagi natury ogolnej poczyniono z uwagi na podniesione w
skardze kasacyjnej zarzuty oraz argumenty przywotane na ich poparcie.
Postawione zarzuty w istocie rzeczy kwestionujg bowiem ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad | instancji, ktére nastepnie zostaty zaaprobowane przez Sad
odwotawczy.

Odnoszgc sie szczegdtowo do poszczegolnych zarzutéw wywiedzionej w
niniejszej sprawie skargi kasacyjnej wskazacC nalezy, ze kwestia braku ujawnienia
$ladéw daktyloskopijnych i biologicznych K. S. na zabezpieczonym w sprawie
miotku byta przedmiotem rozwazahn Sagdu odwotawczego. O ile w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Apelacyjnego przyznano racje obronhcy, ze Sad a quo nie odnidst sie
do okolicznosci, iz na miotku, ktéry zostat wskazany przez K. S. jako narzedzie
zabojstwa, nie znaleziono jego sladow biologicznych i daktyloskopijnych, to
jednoczesnie wskazano, iz uchybienie to nie miato wptywu na tres¢ orzeczenia
pierwszoinstancyjnego. Sad odwotawczy wskazat bowiem, Ze treS¢ opinii biegtych
w przedmiocie $Sladéw daktyloskopijnych i sladow DNA dowodzi jedynie, iz na
narzedziu nie zostaty ujawnione slady nadajgce sie do identyfikacji, a nie ze takich
$ladéw nie pozostawit K. S. Uzupetniajgc powyzsze trafne wywody — obecnie w
odniesieniu do zarzutu kasacyjnego obroncy skazanego — wskazacC nalezy, ze
przepis art. 424 k.p.k., ktérego naruszenie skarzacy zarzuca Sagdowi
odwotawczemu, odnosi sie bezposrednio do uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej
instancji, a pisemne motywy orzeczenia sgdu odwotawczego muszg odpowiadac
wymaganiom sformutowanym w powotanym przepisie tylko w sytuacji, gdy sad ten
dokonuje odmiennej oceny dowoddw i ustalen faktycznych, co w niniejszej sprawie
nie miato miejsca oraz gdy wydaje orzeczenie o charakterze reformatoryjnym. W
omawianej sprawie Sad odwotawczy zmienit zaskarzony wyrok w zakresie
wymierzonej skazanemu kary i swoje stanowisko w tym zakresie w sposob nalezyty
uzasadnit, a wiec o obrazie art. 424 k.p.k. mowy byC nie moze. Z kolei zarzut
naruszenia art. 4 k.p.k. nie moze samodzielnie stanowi¢ podstawy kasacji z uwagi
na to, ze formutuje jedynie naczelng zasade procesu karnego, majgca charakter

ogolnych dyrektyw. Przestrzeganie wyrazonej w wymienionym przepisie zasady



obiektywizmu gwarantowane jest w przepisach szczegolnych i dopiero wskazanie
naruszenia konkretnych przepiséw szczegotowych moze uzasadniaC stosowny
zarzut kasacyjny. Za pozbawiony podstaw nalezy uznac takze twierdzenie obroncy
skazanego, ze w sprawie doszio do obrazy art. 410 k.p.k., skoro obronca
skazanego nie wykazat, aby Sgd ad quem wzigt za podstawe wyrokowania
dowody, ktore nie zostaty ujawnione w toku rozprawy, bgdz tez pominat niektére z
nich albo tez zaakceptowat tego rodzaju postepowanie Sadu | instancji.

Odnoszgc sie natomiast do drugiego z zarzutéow kasacji to zauwazy¢ nalezy,
ze podnoszona kwestia istnienia po stronie skazanego motywu zabdjstwa, czy tez
jego fizycznej zdolnosci do przemieszczenia sie do miejsca zabdjstwa i ukrycia
zwtok nie tylko stanowi powielenie zarzutu z pkt 2 lit. ¢ apelacji, ale i zmierza do
kontestowania poczynionych w sprawie okolicznosci faktycznych. To za$ sprawia,
ze wystarczajgce staje sie odestanie skarzgcego do s. 10 uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego, na ktérej to w petny i przekonujgcy sposob odniesiono sie tego
zarzutu apelaciji.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. wskazac
nalezy, ze dla oceny, czy nie zostata naruszona zasada in dubio pro reo nie sg
miarodajne watpliwosci zgtaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajgcy w
sprawie sgd meriti rzeczywiscie powzigt watpliwosci co do tresci ustalen
faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwosci ich usuniecia
rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w Swietle realiow
konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien powzigé. Taka sytuacja nie wystepuje
w przedmiotowej sprawie, co przesgdza o bezzasadnosci zarzutu naruszenia art. 5
§ 2 k.p.k.

Jedynym stricte kasacyjnym zarzutem jest wiasciwie zarzut naruszenia art.
457 § 3 k.p.k., przy czym obronca powigzat go z zarzutem naruszenia art. 433 § 2
k.p.k. W tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze lektura uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego pozwala na stwierdzenie, ze rozpoznanie zarzutéw apelacyjnych
przez Sad odwotawczy odpowiadato wymaganiom sformutowanym w ww.
przepisach. Sad odwotawczy w sposob rzetelny przeprowadzit kontrole
zaskarzonego orzeczenia Sgdu | instancji, rozpoznat wszystkie zarzuty

wywiedzione w apelacji obroncy K. S., a na kartach pisemnych motywéw wyroku



przedstawit przekonywajgcg argumentacje, z jakich powodéw nie zyskaty one jego
aprobaty.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy uznat zarzuty skarzgcego za
bezzasadne w stopniu oczywistym, przy czym zwolnit skazanego od kosztow
sgdowych postepowania kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami

obcigzyt Skarb Panstwa.
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