Sygn. akt 1l KK 528/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Michat Laskowski

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzej Pogorzelski,

w sprawie K. S.

dotyczgcej wyroku tgcznego.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 lutego 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego - na
korzy$é

od wyroku Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 10 maja 2019 r., sygn. akt 1 K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i postepowanie w przedmiocie
wyroku lacznego umarza a wydatkami tego postepowania

obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 10 maja 2019 r. w sprawie o sygn. akt Il K (...) Sad Rejonowy

w N. umorzyt - na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 85 § 1 i 2 k.k. a contrario -

postepowanie w przedmiocie wyroku fgcznego wobec skazanego K.S. w



odniesieniu do - opisanych w komparycji tego wyroku - nastepujgcych,
prawomocnych skazan:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 29 wrzesnia 2015 r. o sygn. Il K
[...]/15, za czyn z art. 300 § 2 k.k. na kare 5 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym; kare te zamieniono na zastepczg
kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 45 dni, ktérg wprowadzono do wykonania;
2. wyrokiem Sadu Rejonowego w N. z dnia 6 pazdziernika 2015 r. o sygn. Il K (...),
za czyn z art. 209 § 1 kk., na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym; kare te zamieniono na zastepczag
kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 81 dni, ktdérg wprowadzono do wykonania;
3. wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 5 pazdziernika 2017 r. o sygn. Il K (...)
za czyn z art. 300 § 2 k.k,, na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym; kare te zamieniono na zastepczag
kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 150 dni, ktérg wprowadzono do wykonania,
4. wyrokiem Sadu Rejonowego w N. z dnia 9 pazdziernika 2017 r. o sygn. Il K
(...), za czyn z art. 209 § la k.k., na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonania nieodptatnej.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 18 maja 2019 r.

Od wyroku tego wniesiona zostata na korzys¢ skazanego kasacja Ministra
Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego. Zaskarzajgc wyrok w catosci skarzacy
zarzucit mu:

.razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisow art. 572 k.p.k.
i art. 86 § 2 k.k., polegajgce na umorzeniu postepowania o wydanie wyroku
fgcznego, pomimo wystepowania warunkow do orzeczenia wobec skazanego K. S.
kary tgcznej obejmujgcej kary ograniczenia wolnosci wymierzone na mocy wyrokow
Sgdu Rejonowego w N. osygn. Il K (...)i Il K (...) oraz Sgdu Rejonowego w S. 0
sygn. IK (...)illK (...

W konkluzji kasacji zostat zawarty wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna, przy czym z uwagi na aktualny status
wykonalnosci kar ograniczenia wolnosci orzeczonych wskazanymi w czesci
wstepnej wyrokami, nie mogt zosta¢ uwzgledniony wniosek koncowy kasacji.
Wprawdzie nie zostato sporzgdzone uzasadnienie zaskarzonego kasacjg wyroku
(orzeczenie to powinno mieé¢ posta¢ postanowienia), ale z zawartego w aktach
sprawy pisma sporzgdzonego przez sedziego, ktéry orzekat w tej sprawie, mozna
w istocie ustali¢ powod wydania takiego orzeczenia. Z pisma tego wynika,
Zze umorzenie postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego byto efektem
uznania, iz nie podlegajg potgczeniu kary zastepcze pozbawienia wolnosci
orzeczone na skutek niewykonania kar ograniczenia wolnosci wymierzonych wobec
skazanego w tych wszystkich skazaniach. O ile zatem jest bezsporne, ze nie
podlegajg potgczeniu w trybie wyroku tgcznego kary zastepcze (np. wyrok SN
z dnia 17 stycznia 2008 r., V KK (...)), o tyle jest znébw oczywiste, iz w stanie
prawnym wynikajgcym z faktu uprawomocnienia sie wszystkich skazah po dniu
30 czerwca 2015 r., podlega¢ powinny potgczeniu kary ograniczenia wolnosci
orzeczone wobec skazanego K. S., ktore w dacie orzekania miaty status kar
podlegajgcych wykonywaniu (art. 85 § 2 k.k.). Trafnie wskazat skarzgcy, ze z
danych zawartych w aktach sprawy wynikato, iz wszystkie kary ograniczenia
wolnosci byty wowczas wykonywane (k. 41-44 oraz 47-49), co o0znacza,
ze zaistniaty okreslone w art. 85 § 1 i 2 k.k. warunki do orzeczenia kary tgcznej
ograniczenia wolnosci, przy czym na jej poczet nalezato wowczas zaliczy¢ okres
wykonanej juz kary zastepczej (art. 577 k.p.k.). Sgd Rejonowy w N., umarzajgc
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, dopuscit sie zatem
razgcego naruszenia przepisu art. 85 § 1 2 k.k., co musiato skutkowaé uchyleniem
zaskarzonego wyroku. Nie mozna byto natomiast uwzgledni¢ wniosku zawartego w
kasacji, albowiem w dacie orzekania w postepowaniu kasacyjnym nie byto juz
sytuacji, w ktérej bytyby wykonywane chociazby dwie kary ograniczenia wolnosci z
kar wymierzonych skazanemu. Stan wykonywania dwoch kar ograniczenia
wolnosci trwat bowiem tylko do dnia 19 listopada 2019 r. (kara ograniczenia
wolnos$ci orzeczona w sprawie Il K (...) Sadu Rejonowego w N., zamieniona na

kare zastepcza pozbawienia wolnosci — akta sprawy Wo (...)). W takiej sytuacji po



uchyleniu zaskarzonego wyroku konieczne stato sie umorzenie postepowania w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego (art. 572 k.p.k. w zw. z art. 537 § 2 k.p.k.)
oraz obcigzenie wydatkami postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

Skarbu Panstwa.



