I KK 525/23

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie M. K.

skazanego z art. 278 § 1 k.k.

w dniu 13 grudnia 2023 r.,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 6 marca 2023 r., sygn. akt IV Ka 1960/22

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty
w Krakowie

z dnia 21 wrzesnia 2022 r., sygn. akt [l K 21/19/N

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od skazanego M. K. na rzecz oskarzyciela
positkowego A. sp. z o.0. kwote 720 (siedemset dwadziescia)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw ustanowienia petnomocnika w
postepowaniu kasacyjnym;

3. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

JML

UZASADNIENIE
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Wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z dnia
21 wrzesnia 2022 roku, sygn. akt Il K 21/19/N, M. K. zostat uznany za winnego
popetnienia dwoch czynéw z art. 278 § 1 k.k. i za to, przy zastosowaniu art. 91 § 1
k.k. Sad wymierzyt mu kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na mocy
art. 46 § 1 k.k. Sad | instancji orzekt wobec w/w obowigzek naprawienia szkody
oraz zasadzit zwrot kosztow procesu.

Po rozpoznaniu apelacji obrohcy oskarzonego Sad Okregowy w Krakowie
wyrokiem z dnia 6 marca 2023 roku, sygn. akt IV Ka 1960/22, utrzymat w mocy

zaskarzone orzeczenie Sgdu Rejonowego.

W kasacji wywiedzionej od wyroku Sadu odwotawczego, obronca
skazanego, powotujgc sie na art. 523 § 1 k.p.k., zarzucit orzeczeniu:

1. razgce naruszenie przepisow prawa procesowego, majgce istotny wptyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 7 k.p.k., polegajgce na dokonaniu przez
Sad dowolnej oceny dowoddw w sposob razgco sprzeczny ze wskazaniami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, co w konsekwencji doprowadzito do
niestusznego skazania M. K. za zarzucane mu aktem oskarzenia czyny,

2. razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.,
poprzez bezzasadne uznanie, iz zgtoszony wniosek dowodowy w
przedmiocie przestuchania wskazanych swiadkédw w sposob oczywisty
zmierzat do przedtuzenia postepowania, podczas, gdy przeprowadzenie
wymienionego dowodu dotyczyto kluczowych okolicznosci sprawy, a nadto

3. razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 53 § 1 i 2 k.k., poprzez
niewtasciwe zastosowanie dyrektyw sgdowego wymiaru Kkary, co
doprowadzito do wymierzenia razgco niewspotmiernej kary.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty, obronca wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku, poprzez uniewinnienie skazanego, a wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.

W pisemnych odpowiedziach na kasacje Prokurator Rejonowy Krakéw —
Nowa Huta w Krakowie oraz petnomocnik oskarzyciela positkowego wniesli o

oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego okazata sie bezzasadna w
stopniu o jakim mowa w dyspozycji przepisu art. 535 § 3 k.p.k. Pozwolito to
procedowanie Sgdu kasacyjnego na posiedzeniu, bez udziatu stron.

Rozwazania dotyczgce przedstawionych w kasacji zarzutow trzeba
rozpoczgc¢ od przypomnienia, ze o "razgcym naruszeniu prawa" w rozumieniu art.
523 § 1 k.p.k. wolno mowi¢ tylko wtedy, gdy doszto do powaznej obrazy prawa, a
wiec odgrywajgcej przy rozstrzyganiu sprawy znaczgcg role. To jednak dla uznania
kasacji za zasadng nie jest wystarczajgce, bowiem nalezy jeszcze wykazac, ze owo
razgce naruszenie prawa mogto wywrzec istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego zarzuty kasacyjne stanowig w istocie prébe
uczynienia z postepowania kasacyjnego trzeciej merytorycznej instancji kontroli
orzeczenia. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego czynienie wiasnych ustalen
faktycznych w przekazywanych mu do rozpoznania sprawach, do czego
najwyrazniej dgzy skarzgcy w taki, a nie inny sposdb formutujgc ztozony przez
siebie nadzwyczajny srodek odwotawczy. Pamietac¢ nalezy, a zwtaszcza na uwadze
winien mie¢ to profesjonalny petnomocnik bedgcy adwokatem lub radcg prawnym,
ze celem postepowania kasacyjnego nie jest ani powielajgca kontrole apelacyjng
ocena rozumowania sgdu meriti, ani kontrola przeprowadzonych w sprawie ustalen
faktycznych (tak m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2012 r., V
KK 125/12).

Sad odwotawczy catosciowo i kompletnie ocenit zaréwno stan faktyczny i
prawny sprawy, jak réwniez rozpatrzyt zarzuty apelacji oskarzonego, w ktérych
podwazat prawidtowoS¢ i ocene przeprowadzonych w sprawie dowodow.
Powielanie ich w kasacji, czy tez ponowne ich przywotywanie jest niecelowe i nie
moze by¢ uznane za zasadne czy tez skuteczne. Lektura uzasadnienia orzeczenia
Sadu odwotawczego nie pozostawia watpliwosci, ze kazdy z zarzutéw apelacyjnych
zostat starannie omdéwiony i przedstawiono zostata petna, wyczerpujgca
argumentacja z jakich powodow uznany zostat za niezasadny (s. 3 - 8 uzasadnienia
S0O).
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Lektura uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego dowodzi, ze wszystkie
zarzuty zawarte w apelacji zostaty przez ten Sad rozpoznane, a wynik
rozumowania organu procesowego w tym zakresie przedstawiony zostat w
wyczerpujgcy sposob w tresci pisemnych motywow rozstrzygniecia.

Z Kkolei zarzut obrazy przepisuart. 53 § 11§ 2 k.k. podniesiony zostat
wytgcznie dla pozoru, w celu ominigcia ograniczenia przewidzianego w
przepisie art. 523 § 1 in fine k.p.k., ktéry zabrania wnoszenia kasacji "wytgcznie z
powodu niewspotmiernosci kary". Przepis ten okresla bowiem ogdlne dyrektywy
sgdowego wymiaru kary i nie ma w zwigzku z tym charakteru normy stanowcze;.
Dyrektywy w nim wyszczegolnione objete sg sferg sedziowskiego uznania. Stad
podwazenie przyjetej na ich podstawie oceny sgdu jest wprawdzie mozliwe, ale
tylko w ramach (niedopuszczalnego w kasacji) zarzutu razgcej niewspotmiernosci
kary, nie zas przez stawianie zarzutu obrazy prawa materialnego (por. W.
Kozielewicz, Problematyka sgdowego wymiaru kary w postepowaniach kasacyjnym
oraz apelacyjnym przed Sgdem Najwyzszym, w: J. Majewski (red.), Dyrektywy
sgdowego wymiaru kary, Warszawa 2014, s. 77 - 91).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze kasacja jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia o bardzo rygorystycznych uwarunkowaniach
formalnych co do rodzaju i konstrukcji zarzutéw kasacyjnych. W zadnym razie nie
jest wystarczajgcym do uwzglednienia kasacji oparcie sie przez jej autora na
prezentacji wtasnych ocen materiatu dowodowego i wtasnych wnioskow z tych ocen
ptyngcych, bez wykazania uchybien - i to razgcych - w procedowaniu bagdz
rozumowaniu sgdu odwotawczego, ktére w dodatku mogty miec istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2017 r.,
[l KK 265/17).

Implikacjg przedstawionych powyzej rozwazan Sgdu Najwyzszego musiato
byé orzeczenie na posiedzeniu o oddaleniu, jako oczywiscie bezzasadnej,
whniesionej w tej sprawie kasacji.

Wobec uznania kasacji za niezasadng w formule kwalifikowane;j,
bezprzedmiotowe okazato sie rozpoznanie wniosku w trybie art. 532 § 1 k.p.k. o
wstrzymanie wykonania orzeczenia.

Ponadto rozstrzygnieto o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego.
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